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Inleiding 
a. Een introductie van het onderwerp 
"The field of transportation is one of ever increasing complexity in the mo-
dern world, particularly with the advent of containerisation. Much of the 
commercial activity in this field has for long been channelled through a 
wide range of intermediaries of whom singularly little has been written"^ 
Met deze woorden opent Hill zijn in 1972 gepubliceerde boek over "freight 
forwarders" (expediteurs). Hill poogde door middel van dit werk het gebrek 
aan literatuur met betrekking tot de tussenpersonen bij vervoer op te hef-
fen. Daarbij liet hij de expediteur als de belangrijkste tussenpersoon bij ver-
voer een centrale plaats in zijn werk innemen. Bedoelde poging van Hill 
kan zeker geslaagd worden genoemd; zijn boek bevat een voor de praktijk 
waardevolle inventarisatie van de rechtspositie van de expediteur in met 
name het Anglo-Amerikaanse doch ook in het Continentale recht. Dit 
neemt evenwel niet weg dat een recente studie gewijd aan expeditie voor 
het Nederlandse recht ontbreekt. Met het onderhavige werk tracht ik deze 
leemte op te vullen. 
Mijn studie draagt als titel de expeditie-overeenkomst. Met de keuze 
voor deze titel heb ik het onderzoeksterrein in beginsel beperkt tot de 
rechtsgevolgen die kunnen voortvloeien uit een tussen de expediteur en 
zijn opdrachtgever gesloten overeenkomst. 
De studie omvat mede een uitvoerige vergelijking tussen het Neder-
landse en het Duitse recht ten aanzien van de expeditie-overeenkomst. Elk 
afzonderlijk onderwerp uit een hoofdstuk zal voor beide rechtsstelsels wor-
den besproken. Vervolgens zal aan het einde van ieder hoofdstuk het recht 
van Nederland met dat van Duitsland worden vergeleken en zal er een 
conclusie worden getrokken. Voor deze opzet is gekozen omdat daardoor de 
overeenkomsten en de verschilpunten tussen het Nederlandse en het Duit-
se recht met betrekking tot de expeditie-overeenkomst het beste tot uitdruk-
king komen en indien er verschil is onmiddellijk kan worden aangegeven 
welk rechtsstelsel op een bepaald punt de voorkeur verdient. 
Mijn keuze voor een rechtsvergelijking met Duits recht is vooral geba-
seerd op het feit dat er tussen Nederland en Duitsland vele handelscontac-
1 D.J. Hill, Freight Forwarders, London 1972, Preface, p. V. 
ten bestaan, en enige kennis van het Duitse expeditierecht derhalve zeker 
van belang is voor met name het Nederlandse bedrijfsleven. Vanuit weten-
schappelijk oogpunt bezien kan mijn keuze hierdoor worden gerechtvaar-
digd dat er in het Duitse recht anders dan in het Nederlandse recht veel 
over expeditie is geschreven, hetgeen het Duitse expeditierecht tot een be-
langrijke inspiratiebron voor dit onderzoek heeft gemaakt. 
h. Plan van behandeling 
In hoofdstuk I bespreek ik enkele algemene aspecten van de expeditie-over-
eenkomst. Daarbij wordt allereerst aandacht besteed aan het onderscheid 
tussen de expeditie-overeenkomst in enge en deze overeenkomst in ruime 
betekenis. Vervolgens worden het rechtskarakter der expeditie-overeen-
komst en de op grond van de wet uit deze overeenkomst voortvloeiende 
rechten en verplichtingen van de expediteur behandeld. Daarna volgen er 
enige opmerkingen over de rechtspositie van de expediteur op grond van 
de in de expeditie-branche gehanteerde algemene voorwaarden. 
Hoofdstuk II handelt over een aantal belangrijke juridische aspecten van 
het optreden van de expediteur als tussenpersoon bij vervoer. 
In hoofdstuk III wordt de expeditie-overeenkomst afgezet tegen de ver-
voerovereenkomst. Dit geschiedt omdat het met betrekking tot de aanspra-
kelijkheid een belangrijk verschil maakt of er sprake is van expeditie dan 
wel vervoer. 
In hoofdstuk IV, de kem van deze studie, wordt de aansprakelijkheid 
van de expediteur aan de orde gesteld. Daarbij wordt eerst de op grond van 
de wet geldende aansprakelijkheid van de expediteur op beknopte wijze be-
sproken. Vervolgens wordt er meer uitvoerig stilgestaan bij de aansprake-
lijkheid van de expediteur ingevolge de in de expeditie-branche gebezigde 
algemene voorwaarden, zijnde voor Nederland de FENEX-voorwaarden 
(de Algemene Voorwaarden van de Nederlandse Organisatie voor Expeditie 
en Logistiek) en voor Duitsland de ADSp ("die Allgemeinen Deutschen 
Spediteurbedingungen"). 
In hoofdstuk V behandel ik de derdenwerking van in het kader van ex-
peditie gehanteerde aansprakelijkheidsbedingen (meer concreet: de derden-
werking van aansprakelijkheidsbedingen uit de FENEX-voorwaarden res-
pectievelijk de ADSp). 
Tenslotte volgt er een beknopte samenvatting van deze studie. 
2 
с Een enkele opmerking van systematische c.q. terminologische aard 
Op 1 januari 1992 zijn de Boeken 3, 5 en 6 van het nieuwe Burgerlijk Wet­
boek tezamen met de Titels 1, 7, 9 en 14 van Boek 7 in werking getreden2. 
Reeds eerder, namelijk op 1 april 1991, trad Boek 8 van het nieuwe Burger­
lijk Wetboek in werking3. Boek 8 (Verkeersmiddelen en vervoer) kent me­
de een regeling van de expeditie-overeenkomst in enge betekenis (door de 
nieuw BW-wetgever aangeduid als de overeenkomst tot het doen vervoe­
ren van goederen). Bedoelde regeling treft men aan in de artt. 8:60-8:73 en de 
artt. 8:1740-8:1741. 
In deze studie wordt het thans geldende nieuwe Burgerlijk Wetboek aan­
geduid als het (huidige/geldende) BW. De term BW-oud wordt gehanteerd 
voor het Burgerlijk Wetboek van 1838. In de lijn hiervan ligt dat het recht 
geldend onder de vigeur van het nieuwe Burgerlijk Wetboek in mijn studie 
wordt aangeduid als het huidige ofwel geldende recht en het recht zoals dat 
heeft gegolden tot de inwerkingtreding van dit wetboek als het oude recht. 
Voor zover mijn betoog betrekking heeft op wetsvoorstel 17 779 (waarin 
onder meer de overeenkomst van opdracht is geregeld) is er in beginsel 
evenwel sprake van "nieuw" recht, daar dit wetsvoorstel bij de afsluiting 
van mijn onderzoek nog niet tot wet is verheven. 
d. Overgangsrecht 
Overgangsrecht betreft de vraag of en, zo ja, in hoeverre nieuw recht veran­
dering brengt in een ten tijde van de inwerkingtreding reeds bestaande 
rechtsverhouding. Daarbij geeft het overgangsrecht aan welk recht, het oude 
of het nieuwe, na de inwerkingtreding van het nieuwe recht op die rechts­
verhouding van toepassing is4. 
De Overgangswet Nieuw Burgerlijk Wetboek geeft voor de Boeken 3-8 
als hoofdregel onmiddellijke werking van het thans geldende recht. Deze 
regel van onmiddellijke werking lijdt slechts uitzondering indien de Over­
gangswet dat bepaalt. Zie in dit verband art. 68a lid 1 van de wet. 
Van belang is dat de nieuw BW-wetgever het uitgangspunt van onmid­
dellijke werking van het thans geldende recht voor belangrijke terreinen 
van het vervoerrecht heeft laten varen. Dit blijkt duidelijk uit de bijzondere 
2 Genoemde datum van inwerkingtreding is vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 20 fe­
bruari 1990, Stb. 1990,90. 
3 Deze datum van inwerkingtreding is vastgelegd bij Koninklijk Besluit van 4 maart 1991, 
Stb. 1991,100. 
4 Zie Hartkamp, Compendium, nr. 32b; CL. de Vries Lentsch-Kostense, Mon. Nieuw BW 
A-25, Deventer 1992, p. 1 e.v. 
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overgangsbepalingen met betrekking tot Boek 8, zoals neergelegd in de artt. 
221-227 van de Overgangswet5. Zo worden op grond van art. 221 de over-
eenkomsten van vervoer en die tot het doen vervoeren van goederen, als-
mede overeenkomsten tot het ter beschikking stellen van een schip be-
heerst door het oude recht, althans voor zover zij zijn gesloten vóór het in 
werking treden van Boek 8. De nieuw BW-wetgever rechtvaardigt deze keu-
ze voor eerbiediging van het oude recht met het argument dat verreweg de 
meeste overeenkomsten op vervoersrechtelijk gebied een korte looptijd 
hebben (waarbij ik erop wijs dat dit met name ook geldt voor de overeen-
komsten tot het doen vervoeren van goederen), en dat het derhalve het 
eenvoudigste is om voor deze overeenkomsten het oude recht waaronder 
zij zijn gesloten, te handhaven. Niettemin laat de nieuw BW-wetgever om 
praktische redenen ook overeenkomsten met een langere looptijd onder de 
werkingssfeer van art. 221 vallen6. Voor een tweede voorbeeld verwijs ik 
naar art. 227, in welk artikel de vervoersrechtelijke traditie om lopende ver-
jarings- en vervaltermijnen te eerbiedigen in principe in ere is gehouden7. 
Het voert te ver om in deze studie meer uitvoerig aandacht te besteden 
aan het overgangsrecht van Boek 8. Ik merk in dit verband nog slechts op 
dat de bijzondere overgangsbepalingen met betrekking tot Boek 8, zoals op-
genomen in de artt. 221-227 van de Overgangswet, niet het gehele vervoer-
recht beheersen. Er is tevens een aanvullende rol weggelegd voor de alge-
mene overgangsbepalingen in verband met de Boeken 3-8, welke zijn neer-
gelegd in de artt. 68-75 van de Overgangswet8. 
De overeenkomst tot het doen vervoeren van goederen (oftewel: de ex-
peditie-overeenkomst in enge betekenis) wordt niet uitsluitend geregeerd 
door bepalingen uit Boek 8. Herhaaldelijk zijn op deze overeenkomst te-
vens rechtsregels uit de Boeken 3, 6 en 7 van toepassing. Ook hier rijzen 
5 De bijzondere overgangsbepalingen met betrekking tot Boek 8 (opgenomen in het vierde 
gedeelte van de Invoeringswet Boek 8) zijn tot wet verheven bij Wet van 25 februari 
1991, Stb. 1991, 75. De artt. 1-3 en 5-8 van deze wet zijn inmiddels overgebracht naar 
Titel 9 van de Overgangswet en gelden nu als de artt. 221-227 van de betreffende wet. Zie 
in dit verband art. 1 van de Slotbepalingen van de Ministeriele Beschikking van 22 
maart 1991, Stb. 1991, 129. Het bijzondere overgangsrecht betreffende Bock 8 is in wer-
king getreden op 1 apnl 1991. Deze datum van inwerkingtreding is vastgelegd bij 
Koninklijk Besluit van 4 maart 1991, Stb. 1991, 100 
6 Vgl. Hand. Staten-Generaal, Bijl TK, 1988-1989, 21 265, nr. 3 (MvT), ρ 2. 
7 Zie Hand. Staten-Generaal, Bijl TK, 1988-1989, 21 265, nr 3 (MvT), p. 7. 
8 De algemene overgangsbepalingen in verband met de Boeken 3-8 zijn als onderdeel van 
het elfde gedeelte van de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 nieuw Burgerlijk Wetboek tot 
wet verheven bij Wet van 2 apnl 1991, Stb. 1991, 197. Bedoelde overgangsbepalingen 
vormen Titel 3 van de Overgangswet en zijn neergelegd in de artt 68-75 van deze wet. 
Titel 3 van de Overgangswet is met terugwerkende kracht in werking getreden op 1 apnl 
1991, hetgeen is bepaald bij Koninklijk Besluit van 17 apnl 1991, Stb 1991, 200. 
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overgangsrechtelijke problemen. Een nadere bespreking van die problemen 
blijft in deze studie evenwel achterwege. Ik beperk mij op dit punt tot de 
volgende opmerking. In de praktijk wordt de rechtsverhouding tussen de 
Nederlandse expediteur en zijn opdrachtgever doorgaans mede beheerst 
door de FENEX-voorwaarden. Deze algemene voorwaarden kunnen wor-
den getoetst op grond van (onder meer) Afd. 6.5.3. Hierbij is van belang dat 
de regeling van Afd. 6.5.3 ingevolge art. 191 lid 1 van de Overgangswet pas 
met ingang van 1 januari 1993 op de FENEX-voorwaarden van toepassing 
zal zijn9. Ook alsdan zal de regeling echter niet van toepassing zijn op door 
de FENEX-voorwaarden beheerste expeditie-overeenkomsten die vóór 1 
april 1991 zijn gesloten. Dit vloeit voort uit art. 221 van de Overgangswet. 
Ook Titel 7 (waaronder begrepen art 191) van de Overgangswet is als onderdeel van het 
elfde gedeelte van de Invoeringswet Boeken 3,5 en 6 nieuw Burgerlijk Wetboek wet ge-
worden bij Wet van 2 april 1991, Stb. 1991,197. Dit deel van het overgangsrecht is even-
wel in werking getreden op 1 januari 1992. Bedoelde datum van inwerkingtreding is we-
derom vastgelegd bij Koninklijk Besluit van 17 april 1991, Stb. 1991, 200. 
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I. De expeditie-overeenkomst - algemeen 
1.1. De expeditie-overeenkomst in enge en in ruime betekenis 
a. Het Nederlandse recht 
In het onderhavige werk wordt bij de bespreking van de expeditie-overeen-
komst voor het Nederlandse recht in beginsel uitgegaan van de expeditie-
overeenkomst in enge betekenis, zoals is bedoeld in art. 8:60 BW. Het betreft 
hier de overeenkomst tot het doen vervoeren van goederen. 
Art. 8:60 bepaalt: 
"De overeenkomst tot het doen vervoeren van goederen is de over-
eenkomst, waarbij de ene partij (de expediteur) zich jegens zijn weder-
partij (de opdrachtgever) verbindt tot het te haren behoeve met een 
vervoerder sluiten van een of meer overeenkomsten van vervoer van 
door deze wederpartij ter beschikking te stellen zaken, dan wel tot het 
te haren behoeve maken van een beding in een of meer zodanige ver-
voerovereenkomsten."1 
Op grond van de expeditie-overeenkomst in enge betekenis dient de expedi-
teur als tussenpersoon zorg te dragen voor de totstandkoming van een of 
meer passende vervoerovereenkomsten. Daarbij is het mogelijk dat de ex-
pediteur 1. de opdrachtgever bij het aangaan van de vervoerovereen-
komst(en) direct vertegenwoordigt, of 2. de vervoerovereenkomst(en) op 
eigen naam als middellijke vertegenwoordiger van de opdrachtgever sluit, 
dan wel 3. de vervoerovereenkomst(en) op eigen naam aangaat met een be-
ding ten behoeve van de opdrachtgever2. 
In de praktijk van het (inter)naüonale goederenvervoer blijkt nu dat de 
taak van de expediteur dikwijls niet is beperkt tot het enkel fungeren als 
tussenpersoon bij vervoer. De expediteur neemt naast de verplichting tot 
doen vervoeren regelmatig nevenwerkzaamheden op zich. Als voorbeel-
den van dergelijke "prestations accessoires" kunnen worden genoemd: op-
1 Dit is de tekst van art. 8:60 zoals die is gewijzigd bij de Aanpassingswet Boek 8. Vgl. in 
dit verband Hand. Staten-Generaal, Bijl. EK, 1990-1991, 21 658, nr. 257, p. 2. 
2 Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1981-1982,17 477, nr. 3 (MvT), p. 6. 
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slag, distributie, verzekering, behandeling van een zending (uit-, om- en 
verpakken, sorteren, vermengen, etc), alsook douane-afhandeling (in- of 
uitklaren van een zending, vooruitbetalen van belastingen en accijnzen, 
etc.)3· De expediteur kan zich overigens ook tot het verrichten van een of 
meer "prestations accessoires" verbinden, zonder zich daarnaast te verbin-
den tot doen vervoeren. Welbeschouwd kan er in die situatie geen sprake 
meer zijn van een nevenwerkzaamheid c.q. nevenwerkzaamheden, daar er 
dan sprake is van (een) op zichzelf staande hoofdactiviteit(en). Niettemin 
zal er in het navolgende - overeenkomstig de parlementaire geschiedenis -
ook in deze situatie worden gesproken van "prestations accessoires". Met 
een "prestation accessoire" wordt dan bedoeld een activiteit van de expedi-
teur niet zijnde doen vervoeren. 
Voor de bedoelde "prestations accessoires" is in het wettelijke expeditie-
recht, zoals is neergelegd in de artt. 8:60 - 8:73 en de artt. 8:1740 - 8:1741, geen 
regeling opgenomen. Naar ik meen terecht heeft de nieuw BW-wetgever de 
wettelijke expeditieregeling beperkt tot expeditie in de meer enge betekenis, 
daar de overige werkzaamheden van de expediteur een zo grote variëteit 
vertonen dat zij niet gemeenschappelijk onder een bijzondere regeling zijn 
te brengen. Daarbij komt, aldus de wetgever, dat een dwingendrechtelijke 
regelgeving op het terrein der "prestations accessoires" een remmende 
werking op de ontwikkeling van het expeditie-bedrijf zou kunnen uitoefe-
nen, terwijl regelend recht hier wellicht spoedig tot dood recht zou wor-
den4. 
Wel wordt in de parlementaire geschiedenis de gedachte geopperd dat de 
rechter bepalingen uit de wettelijke expeditieregeling mogelijk bij wege van 
analogie van toepassing zou kunnen verklaren op de "prestations accessoi-
res"5. Mijns inziens kan voor deze bepalingen alsdan alleen een aanvullen-
de rol zijn weggelegd. Indien de expediteur zich jegens zijn opdrachtgever 
enkel verbindt tot het verrichten van een bepaalde op zichzelf staande ne-
venwerkzaamheid, moet naar mijn mening in ieder geval het op de desbe-
3 Zie in dit verband ook de Toelichting bij het ontwerp-Schadee voor Boek 8, p. 1238-1239; 
Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1975-1976, 14 049, nrs. 3-t (MvT), p. 29. Aldaar treft 
men een opsomming aan van een groot aantal "prestations accessoires", zoals die is gege-
ven in art. 1 lid 3 van het in 1965 door het UNIDROIT opgestelde "Projet de convention 
de transport international de marchandises", alsmede een soortgelijke opsomming ko-
mende uit een rapport van de FIATA (Fédération Internationale des Associations de 
Transitaires et Assimilés). 
Tevens wil ik hier wijzen op een in de brochure "De FENEX-expediteur" opgenomen dui-
delijk overzicht van de rol en de taak van de expediteur in het (inter)nationale goede-
renvervoer, welke brochure in 1990 is uitgebracht door de FENEX (Nederlandse Organi-
satie voor Expeditie en Logistiek). 
4 Toelichting bij het ontwerp-Schadee, p. 1239; MvT, 14 049, p. 29. 
5 Toelichting bij het ontwerp-Schadee, p. 1240; MvT, 14 049, p. 31. 
8 
treffende activiteit van toepassing zijnde wettelijke regime aanwending 
vinden. Verbindt de expediteur zich jegens zijn opdrachtgever bijvoorbeeld 
tot opslag, dan is hierop in de eerste plaats de wettelijke regeling inzake be-
waarneming van toepassing. Ik zie namelijk geen reden om de expediteur 
als bewaamemer niet aan hetzelfde wettelijke regime te onderwerpen als de 
"gewone" bewaamemer. Daarnaast blijft dan de mogelijkheid bestaan om 
(ter aanvulling) de wettelijke expeditieregels naar analogie op de overeen-
komst van toepassing te verklaren. Heeft de expediteur zich jegens zijn op-
drachtgever behalve tot het verrichten van een of meer bepaalde "presta-
tions accessoires" ook tot doen vervoeren verbonden, dan kunnen er inge-
volge de hoofdregel van art. 6:215 op de rechtsverhouding tussen de expedi-
teur en de opdrachtgever in beginsel meerdere wettelijke regelingen van 
toepassing zijn. Dit geldt mijns inziens echter niet indien de activiteiten 
zeer nauw met elkaar verband houden, zoals bijvoorbeeld in het geval dat 
de expediteur zich jegens zijn opdrachtgever verbindt tot doen vervoeren 
en daarnaast ook tot het opstellen van de voor de verzending vereiste trans-
port- en douanedocumenten. Alsdan moet naar mijn mening de absorptie-
theorie worden toegepast, met als gevolg dat op de desbetreffende nevenac-
tìviteit(en) de wettelijke expeditiebepalingen direct van toepassing zijn6. De 
weg van de analoge toepassing ligt hier naar ik meen minder voor de hand. 
Aantekening verdient dat de expediteur zich geregeld ook stilzwijgend 
jegens de opdrachtgever verbindt tot het verrichten van een of meer "pres-
tations accessoires". Hierbij speelt het gebruik binnen de kring van de be-
trokken personen dan wel het gebruik op een bepaalde plaats een voorname 
rol7. Het is evenwel ook mogelijk dat de expediteur het op redelijke grond 
in het belang van de opdrachtgever acht, zonder uitdrukkelijke of stilzwij-
gende opdracht hiertoe een of meer "prestations accessoires" uit te voeren. 
Er is dan sprake van zaakwaameming. In een zodanig geval is de expediteur 
verplicht om bij de waarneming de nodige zorg te betrachten en - voor zo-
ver dit redelijkerwijs van hem kan worden gevergd - de begonnen waarne-
ming voort te zetten. Zie in dit verband de artt. 6:198 e.V. 
Voorts dient in het kader van de bespreking van het takenpakket van de 
expediteur te worden gewezen op de functie van de expediteur in het ge-
6 Art 6:215 biedt ruimte voor deze uitzondering. Zie in dit verband ook Asser-Hartkamp 
II, nrs. 50 e.v. 
7 Vgl. in dit verband bijv. arbitrale beslissing 11 juni 1987, S & S 1989, 99. Arbiters gaan er 
in casu van uit dat de betreffende expediteur zich stilzwijgend jegens zijn opdrachtgever 
heeft kunnen verbinden tot het vervullen van de vereiste douaneformaliteiten. Daarbij 
overwegen arbiters dat zij ermee bekend zijn "dat het in kringen van beroepsmatige ver-
zenders, expediteurs en vervoerders, als het om internationale zendingen gaat, in het al-
gemeen tot de taak van de expediteurs wordt gerekend om ook de administratieve af-
wikkeling van de douane-documenten te verzorgen" (S & S 1989,99, p. 298). 
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combineerde vervoer. De expediteur blijkt bij uitstek geschikt te zijn om de 
verschillende takken van transport aan elkaar te koppelen en zich daarme-
de als "supervisor" van het vervoer te manifesteren8. Echter, ook buiten 
zijn functie in het gecombineerde vervoer blijkt de expediteur regelmatig 
degene te zijn die de algehele regie van het vervoer heeft en daarbij al dan 
niet zelf vervoert. Ik kom hierop terug in hoofdstuk III. Bovendien bestaat 
er voor de expediteur in bepaalde gevallen de mogelijkheid van "Selbst-
eintritt". Hiervan is sprake indien de expediteur zelf een gedeelte of het ge-
heel uitvoert van de door hem met een vervoerder te sluiten vervoerover-
eenkomst. Ook de "Selbsteintritt" van de expediteur komt in hoofdstuk III 
nader aan de orde. 
Voor zover nu de expediteur activiteiten ontplooit die zich uitstrekken 
buiten het terrein van het zijn van tussenpersoon bij vervoer, wil ik zijn 
optreden brengen onder de expeditie-overeenkomst in ruime zin. Daarbij 
definieer ik de expeditie-overeenkomst in ruime zin als de overeenkomst 
waarbij de expediteur zich jegens de opdrachtgever verbindt om al dan niet 
naast een tegelijkertijd op hem jegens dezelfde opdrachtgever rustende ver-
plichting tot doen vervoeren enigerlei andere vorm van dienstverlening te 
verrichten. Van het begrip expeditie-overeenkomst in ruime betekenis wil 
ik echter uitdrukkelijk uitsluiten de vervoersactiviteiten van de expediteur, 
daar deze activiteiten naar mijn mening als vervoer en derhalve niet als 
expeditie moeten worden gekwalificeerd. 
b. Het Duitse recht 
In de Duitse wetgeving treft men geen definitie aan van de expeditie-over-
eenkomst doch wel een omschrijving van het begrip expediteur. § 407 lid 1 
HGB definieert de expediteur als volgt: 
"Spediteur ist, wer es gewerbsmäßig übernimmt, Güterversendungen 
durch Frachtführer oder durch Verfrachter von Seeschiffen für 
Rechnung eines anderen (des Versenders) in eigenem Namen zu be-
sorgen." 
De betreffende wettelijke formulering verplicht de expediteur "Güterver-
sendungen zu besorgen". Deze verplichting vormt tevens de wettelijke in-
houd van de expeditie-overeenkomst. In dit werk zal ik bij de bespreking 
van de expeditie-overeenkomst voor het Duitse recht in beginsel uitgaan 
van de in § 407 lid 1 HGB bedoelde expeditie-overeenkomst (dit is de expe-
ditie-overeenkomst in een meer enge betekenis). De wettelijke formulering 
8 K.F. Haak, De aansprakelijkheid van de vervoerder ingevolge de CMR, diss. Utrecht 
1984, p. 64-65. 
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"Güterversendungen zu besorgen" verplicht de expediteur tot meer dan het 
enkel zorg dragen voor de totstandkoming van (een) passende vervoer-
overeenkomst(en); de expediteur is op grond van de onderhavige wettelijke 
bepaling als tussenpersoon bij vervoer bovendien gehouden tot het verrich-
ten van alle werkzaamheden die het zorg dragen voor de verzending direct 
met zich mede brengt, zoals o.a. het opstellen van de vereiste transport- en 
douanedocumenten9. Zowel op het verzenden zelf als op de direct met het 
zorg dragen voor de verzending verbonden nevenactiviteiten is de wette-
lijke regeling inzake expeditie - in welke regeling overigens naar het recht 
betreffende de commissionair wordt verwezen (zie § 407 lid 2 HGB) - direct 
van toepassing. Betreffende het optreden van de expediteur als tussenper-
soon bij vervoer merk ik op dat de expediteur op grond van § 407 lid 1 HGB 
de vervoerovereenkomst(en) op eigen naam als middellijke vertegenwoor-
diger van de opdrachtgever met een vervoerder dient aan te gaan. Alleen in 
dat geval is hij daadwerkelijk expediteur en heeft hij ook de uit de §§ 407 
e.v. HGB voortvloeiende rechten en verplichtingen van een expediteur10. 
Ook bestaat de mogelijkheid dat de expediteur zich jegens zijn opdracht-
gever verbindt tot het verrichten van een of meer nevenwerkzaamheden 
die met het zorg dragen voor de verzending niet in een direct verband 
staan; als een zodanige neven werkzaamheid kan bijvoorbeeld gelden de op-
slag van zaken geheel los van expeditie. De hier bedoelde "prestations acces-
soires" zijn ingevolge het Duitse recht ieder aan hun eigen wettelijke rege-
ling onderworpen en niet aan de wettelijke bepalingen ter zake van expedi-
tie11. Problematisch is evenwel dat het in de praktijk niet altijd eenvoudig is 
om een grenslijn te trekken tussen de direct met het zorg dragen voor de 
verzending verbonden nevenwerkzaamheden van de expediteur en diens 
overige nevenwerkzaamheden. Ook in de literatuur bestaat er geen consen-
sus over deze afbakeningskwestie. 
Voor het Nederlandse recht heb ik bij de bespreking van de overige 
werkzaamheden van de expediteur nog gewezen op 1. de veelvuldig voor-
komende coördinerende taak van de expediteur bij het vervoer, waarbij de 
expediteur soms ook zelf vervoert, en 2. de in bepaalde gevallen bestaande 
mogelijkheid van "Selbsteintritt" van de expediteur. Hetgeen in dit verband 
voor het Nederlandse recht is vermeld, geldt ook voor het Duitse recht. 
Indien nu de expediteur activiteiten verricht die liggen buiten het terrein 
van de verplichting "Güterversendungen zu besorgen", wil ik zijn optreden 
9 Schlegelberger-Schröder, Handelsgesetzbuch Band VI, § 407 HGB Rdn. 13, p. 426-429; 
J.G. Helm, Speditionsrecht 2, Berlin-New York 1986, §§ 407-409 HGB Rdn. 37, p. 19-20 
en Rdn. 97 e.V., p. 42 e.v. 
10 Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 7, p. 405-406; Helm, a.w., §§ 407-409 
HGB Rdn. 71, p. 33-34. 
11 Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 14, p. 429. 
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brengen onder de expeditie-overeenkomst in ruime zin. Voor het Duitse 
recht definieer ik de expeditie-overeenkomst in ruime zin als de overeen-
komst waarbij de expediteur zich jegens de opdrachtgever verbindt om al 
dan niet naast een tegelijkertijd op hem jegens dezelfde opdrachtgever rus-
tende verplichting "Güterversendungen zu besorgen" enigerlei andere 
vorm van dienstverlening te verrichten. Evenals voor het Nederlandse 
recht sluit ik voor het Duitse recht de vervoersactiviteiten van de expedi-
teur uit van het begrip expeditie-overeenkomst in ruime betekenis. 
1.2. Het rechtskarakter der expeditie-overeenkomst en de op grond van de 
wet uit deze overeenkomst voortvloeiende rechten en verplichtingen 
van de expediteur 
a. Het Nederlandse recht 
Onder het oude en ook onder het thans geldende recht kan de expeditie-
overeenkomst in beginsel worden aangemerkt als een overeenkomst tot het 
verrichten van enkele diensten12. Deze kwalificatie heeft evenwel geen di-
rect juridisch gevolg. De wet noemt in art. 7A:1637 weliswaar de categorie 
van de overeenkomsten tot het verrichten van enkele diensten, doch er is 
voor dit soort overeenkomsten verder geen inhoudelijke regeling gegeven. 
Er is op dit punt volstaan met in bedoeld artikel op te merken dat de over-
eenkomsten tot het verrichten van enkele diensten worden geregeerd "door 
de aan dezelve eigene (wettelijke, EvB) bepalingen en bedongen voorwaar-
den en bij gebreke van deze door het gebruik". Met betrekking tot de expedi-
tie-overeenkomst zij in dit verband voor het oude recht verwezen naar de 
in de artt. 86-90 en in art. 95 WvK neergelegde wettelijke regeling inzake ex-
peditie en naar de in de Nederlandse expeditie-branche gehanteerde algeme-
ne voorwaarden (zijnde de FENEX-voorwaarden), voor het thans geldende 
recht naar diezelfde algemene voorwaarden en naar de wettelijke expeditie-
regeling als neergelegd in de artt. 8:60-8:73 en de artt. 8:1740-8:1741. 
In het geval van expeditie in enge zin, is er naar oud recht tevens sprake 
van lastgeving en eventueel ook van commissie. Lastgeving zou zich inge-
volge de heersende leer voordoen zowel in het geval dat de expediteur na-
mens en voor rekening van de opdrachtgever contracteert als in het geval 
dat de expediteur op eigen naam voor rekening van de opdrachtgever han-
delt13. In de laatste situatie is er naar oud recht tegelijkertijd ook sprake van 
commissie. De expeditie-overeenkomst in enge zin wordt naar oud recht 
12 T.J. Dorhout Mees, Nederlands handels- en faillissementsrecht, deel IV. Vervoer (be-
werkt door A.C. van Empel), Arnhem 1980, p. 18. 
13 Vgl. in dit verband Asser, Bijzondere Overeenkomsten III, nrs. 131 e.v. 
12 
derhalve behalve door de artt. 86-90 en art. 95 WvK tevens door de bepalin­
gen uit de wettelijke regeling van lastgeving (de artt. 1829 e.v. BW-oud) en 
eventueel ook door de wettelijke commissiebepalingen (de artt. 76 e.v. 
WvK) beheerst. Wat er op dit punt voor het vigerende recht geldt, blijkt uit 
het navolgende. 
Hetgeen onmiddellijk opvalt ten aanzien van het "nieuwe" recht is dat 
er in Titel 7.7 van wetsvoorstel 17 779 wel een inhoudelijke regeling wordt 
gegeven voor de overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten 1 4 . 
Art. 7.7.1.1 lid 1 van het wetsvoorstel betitelt deze overeenkomst als de 
overeenkomst van opdracht. Nu blijkt echter uit de tekst van de onderha­
vige bepaling dat de regelgeving betreffende de opdracht in principe niet 
van toepassing is op de expeditie-overeenkomst. De nieuw BW-wetgever 
heeft het wenselijk geacht om gezien het specifieke karakter van de expedi­
tie-overeenkomst, deze overeenkomst aan een geheel eigen regeling te on­
derwerpen. Voor zover een opdracht het doen vervoeren van zaken betreft, 
wil de wetgever hierop in beginsel alleen de bepalingen van het wettelijke 
expeditierecht van toepassing laten zijn15. 
Voor het oude recht heb ik aangegeven dat er in het geval van expeditie 
in enge zin tevens sprake is van lastgeving en eventueel ook van commis­
sie. De vraag rijst of dit ook naar "nieuw recht" geldt. In dit verband is van 
belang dat de commissie-overeenkomst onder het "nieuwe" en ook reeds 
onder het thans geldende recht niet meer als zodanig voorkomt: de com­
missie-overeenkomst kan zowel naar "nieuw" als naar geldend recht enkel 
nog worden aangemerkt als een overeenkomst van lastgeving. Wetsvoor­
stel 17 779 geeft voor de laatstgenoemde overeenkomst een regeling in Afd. 
2 van Titel 7.7. Daarbij wordt in art. 7.7.2.1 lid 2 uitdrukkelijk bepaald dat de 
overeenkomst van lastgeving de lasthebber kan verplichten te handelen op 
eigen naam dan wel in naam van de lastgever. De overeenkomst van last­
geving is in het "nieuwe" recht op haar beurt weer een overeenkomst van 
opdracht (zie art. 7.7.2.1 lid 1 van wetsvoorstel 17 779). Overigens zijn ver­
scheidene bepalingen uit de in het wetsvoorstel neergelegde bepalingen met 
betrekking tot de opdracht en de lastgeving als thans reeds geldend recht 
terug te vinden in Boek 7, Titel 7 BW (zie noot 18). 
Reeds is aan de orde gesteld dat de in het voornoemde wetsvoorstel op­
genomen regeling van de overeenkomst van opdracht in principe niet van 
toepassing is op de expeditie-overeenkomst. Hetzelfde geldt voor de in het 
betreffende wetsvoorstel en in het huidige Boek 7, Titel 7 BW neergelegde 
14 Zoals in mijn Inleiding sub с reeds aangekondigd, is er voor zover mijn betoog betrekking 
heeft op wetsvoorstel 17 779 in beginsel sprake van "nieuw" recht, aangezien dit wets­
voorstel bij het afsluiten van mijn studie nog niet tot wet is verheven. 
15 Zie in dit verband ook Hand. Sta ten-Generaal, Bijl. TK, 1982-1983, 17 779, nr. 3 (MvT), 
p.2. 
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regeling van de overeenkomst van lastgeving: ook de lastgevingsbepalin-
gen zijn onder zowel het "nieuwe" als het thans reeds geldende recht in be-
ginsel niet van toepassing op de expeditie-overeenkomst (vgl. in verband 
met het laatste ook de tekst van art. 7.7.2.6 van wetsvoorstel 17 779/art. 7:418 
BW en de wetsgeschiedenis van dit artikel)16. 
Het zojuist uiteengezette standpunt van de nieuw BW-wetgever impliceert 
dat men voor de rechtspositie van de expediteur en met name ook voor de 
op grond van de wet uit de expeditie-overeenkomst voortvloeiende rechten 
en verplichtingen van de expediteur te rade dient te gaan bij de bepalingen 
van het wettelijke expeditierecht, zoals opgenomen in de artt. 8:60 - 8:73 en 
de artt. 8:1740 - 8:1741. Bij lezing van de betreffende bepalingen blijkt even-
wel dat de rechtspositie van de expediteur hierin slechts ten dele is gere-
geld17. Op dit punt is er mijns inziens sprake van een leemte in de wetge-
ving. Ik acht het derhalve noodzakelijk dat verscheidene bepalingen uit 
Titel 7.7 van wetsvoorstel 17 779 c.q. het huidige BW bij wege van analogie 
op de expeditie-overeenkomst van toepassing zijn18. Hierbij doel ik in het 
16 I.v.m. de bedoelde wetsgeschiedenis in het bijzonder Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 
1982-1983,17 779, nr. 3 (MvT), p. 14-15. 
17 Tot dezelfde conclusie komt ook T.W. Mertens, in: Scheepsraad; een bundel opstellen ge-
wijd aan Boek 8 Nieuw Burgerlijk Wetboek, onder auspiciën van de Vereeniging Han-
delsrecht en de Nederlandse Vereniging voor Zee- en Luchtrecht, Zwolle 1973, p. 84. 
18 I.v.m. Boek 7, Titel 7 zij het volgende opgemerkt. Titel 7.7 - met als inhoud de overeen-
komst van opdracht, waaronder begrepen de lastgeving - is in februari 1983 als onder-
deel van wetsvoorstel 17 779 bij de Tweede Kamer ingediend. Korte tijd daarna - nl. op 
29 september 1983 - is de Nota over de voortgang van de Invoeringswetgeving Boeken 3-6 
nieuw BW, eerste tot en met zevende gedeelte, uitgebracht Uit deze nota blijkt o.a. dat 
werd afgezien van een gelijktijdige invoering van de gehele overeenkomst van opdracht 
en de gekwalificeerde vormen daarvan met de Boeken 3,5 en 6 nieuw BW. Men beoogde 
hiermede tijdwinst te boeken bij de totstandkoming van het nieuw BW. Er werd echter 
wel gestreefd naar een gelijktijdige invoering van een regeling betreffende de overeen-
komst van lastgeving. Zie omtrent een en ander Nota II Voortgang, Pari. Gesch. Boek 7 
(Inv. 3,5, 6), p. 301-302. Vervolgens is in oktober 1983 de afdeling over de lastgeving als 
Titel 7.7 in de Nota van Wijziging op het zevende gedeelte van de Invoeringswet Boeken 
3-6 nieuw BW opgenomen. Vgl. Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1983-1984, 17 896, nr. 4 
(NvW), p. 5-8. Beziet men de in Titel 7.7 van wetsvoorstel 17 896 neergelegde regeling 
van de lastgeving, dan blijkt dat hierin de bepalingen omtrent de overeenkomst van op-
dracht en die over de lastgeving uit wetsvoorstel 17 779 in elkaar zijn geschoven. Wets-
voorstel 17 896 is inmiddels wet geworden (Wet van 28 december 1989, Stb. 616). 
Recentelijk is de parlementaire behandeling van wetsvoorstel 17 779 opnieuw ter hand 
genomen. Het voorstel zal het huidige Boek 7, Titel 7 BW weer gaan vervangen. In dit 
verband is in mei 1990 een gewijzigd voorstel van wet ingediend; vgl. Hand. Staten-
Generaal, Bijl. TK, 1989-1990,17 779, nr. 5. Vervolgens is in november 1991 een nader ge-
wijzigd voorstel van wet ingediend (zie Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1991-1992, 17 
779, nr. 10). 
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bijzonder op de artt. 7.7.1.2/7:401, 7.7.1.4/7:403, 7.7.1.6/7:405, 7.7.1.7 lid 1/ 
7:406, 7.7.2.3 lid 4/7:409 lid 4 en 7.7.2.4aa/7:411. Op de genoemde bepalingen 
kom ik verder in dit werk nog terug. 
De door mij voorgestane analoge toepassing acht ik zeer wel verdedig-
baar. De expeditie-overeenkomst is en blijft een overeenkomst met een 
dienstverleningskarakter. Voor zover de rechtspositie van de expediteur 
niet in de artt. 8:60 - 8:73 en de artt. 8:1740 - 8:1741 is geregeld, ligt het mijns 
inziens voor de hand aansluiting te zoeken bij de regelgeving voor de 
rechtspositie van andersoortige opdrachtnemers. De toevlucht tot analogie 
acht ik evenwel uitgesloten in het geval dat de aard van de expeditie-over-
eenkomst zich tegen toepassing van een bepaling uit Boek 7, Titel 7 verzet. 
Ook de artt. 7.7.1.1 lid 2 en 7.7.2.6 lid 1, laatste deel, van wetsvoorstel 17 779, 
alsmede art. 7:418 lid 1, laatste deel BW bieden voldoende steun om bedoel-
de bepalingen alsdan niet van toepassing te laten zijn. Toegegeven moet 
worden dat de hier verdedigde analoge toepassing niet de bedoeling van de 
nieuw BW-wetgever kan zijn geweest, doch de onderhavige constructie is 
naar ik meen onvermijdelijk nu de wetgever de expeditie-overeenkomst 
ten onrechte niet als een (gekwalificeerde) vorm van opdracht beschouwt. 
Mede gelet op het hiervoor betoogde en derhalve uitgaande van een analo-
ge toepassing van een aantal bepalingen uit Titel 7.7 van wetsvoorstel 17 779 
c.q. het huidige BW, concludeer ik dat op grond van de wet uit de expeditie-
overeenkomst (in enge zin) de volgende belangrijke rechten en verplich-
tingen van de expediteur voortvloeien. 
Verplichtingen 
In paragraaf 1.1. is reeds besproken dat uit de expeditie-overeenkomst in 
enge zin, zoals is bedoeld in art. 8:60, voor de expediteur de verplichting 
voortvloeit om als tussenpersoon zorg te dragen voor de totstandkoming 
van een of meer passende vervoerovereenkomsten. In de literatuur wordt 
wel verdedigd dat de expediteur zich hierbij verbindt tot een resultaatsver-
bintenis19. De kwalificatie inspannings- of resultaatsverbintenis heeft voor 
wat betreft de aansprakelijkheid van de expediteur evenwel nauwelijks ef-
fect. Een oordeel hieromtrent kan derhalve achterwege blijven. 
De expediteur dient bij de uitvoering van de expeditie-overeenkomst de 
zorg van een goed opdrachtnemer in acht te nemen (art. 7.7.1.2 van wets-
In mijn dissertatie zal ik - voor zover daarin wordt verwezen naar bepalingen van op-
dracht c.q. lastgeving - uitgaan van de regelgeving zoals opgenomen in het laatstge-
noemde nader gewijzigd voorstel van wet, en daarbij tevens verwijzen naar het huidige 
Boek 7, Titel 7 BW voor zover de betreffende bepalingen reeds geldend recht zijn. 
19 Zie in dit verband Asser, Bijzondere Overeenkomsten III, nr. 41. 
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voorstel 17 779, art. 7:401 BW)20. Waartoe de expediteur is gehouden om als 
goed opdrachtnemer te handelen, is afhankelijk van de omstandigheden in 
concreto21. De verdere inhoud van de expeditie-overeenkomst zal hierbij 
een rol spelen. Wel staat vast dat de informatie-, rekening- en verantwoor-
dingsplicht, welke plichten zijn neergelegd in art. 7.7.1.4 van wetsvoorstel 
17 779/art. 7:403 BW, als directe toepassingen van de zojuist gestelde norm 
worden beschouwd22. 
Voor een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van een uit de ex-
peditie-overeenkomst voortvloeiende verplichting is de expediteur contrac-
tueel aansprakelijk op grond van de artt. 6:74 e.v. 
Ingevolge de artt. 8:62 en 8:63 heeft de expediteur jegens de opdrachtgever 
een in de betreffende bepalingen omschreven mededelingsplicht ingeval de 
zaken waarop de expeditie-overeenkomst betrekking heeft, na het vervoer 
niet in goede staat of niet tijdig ter bestemming worden afgeleverd23. 
Art. 8:62 lid 1 bepaalt: 
"Indien de zaken niet zonder vertraging ter bestemming worden afge-
leverd in de staat, waarin zij ter beschikking zijn gesteld, is de expedi-
teur, voor zover hij een vervoerovereenkomst die hij met een ander 
zou sluiten, zelf uitvoerde, verplicht zulks onverwijld aan de op-
drachtgever die hem kennis gaf van de schade mede te delen." 
De onderhavige bepaling legt op de expediteur de verplichting om indien 
hij is overgegaan tot "Selbsteintritt", dit aan de opdrachtgever in geval van 
schade aan diens zaken mede te delen. Doet de expediteur deze mededeling 
niet "dan is hij, wanneer hij daardoor niet tijdig als vervoerder is aange-
sproken, naast vergoeding van de schade die de opdrachtgever overigens 
dientengevolge leed, een schadeloosstelling verschuldigd gelijk aan de scha-
20 Een nadere concretisering van de verantwoordelijkheid die de expeditie-overeenkomst 
voor de expediteur met zich brengt - en zoals die voor het oude recht is geregeld in de 
artt. 87 en 88 WvK - treft men in de huidige wettelijke expeditieregeling niet aan. Van-
daar dat ik in dit verband aansluiting zoek bij art. 7.7.1.2 van wetsvoorstel 17 779/art. 
7:401 BW. 
21 TM, Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3,5,6), p. 323. 
22 Asser, Bijzondere Overeenkomsten III, nr. 59. 
23 Vgl. voor de beweegredenen van de nieuw BW-wetgever tot het opnemen van de betref-
fende bepalingen in de wet Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1975-1976, 14 049, nrs. 3-4 
(MvT), p- 31 e.v. 
De als dwingendrechtelijk te kwalificeren artt. 8:62 en 8:63 zijn overigens integraal 
overgenomen in art. 16 van de in de Nederlandse expeditie-branche gehanteerde alge-
mene voorwaarden, zijnde de (eerdergenoemde) FENEX-voorwaarden. 
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devergoeding, die hij zou hebben moeten voldoen, wanneer hij wel tijdig 
als vervoerder zou zijn aangesproken" (art. 8:62 lid 2). 
Art. 8:62 lid 3 bepaalt dat het betreffende artikel van dwingend recht is; 
elk hiervan afwijkend beding is nietig. 
Art. 8:63 lid 1 luidt als volgt: 
"Indien de zaken niet zonder vertraging ter bestemming worden afge-
leverd in de staat, waarin zij ter beschikking zijn gesteld, is de expedi-
teur voor zover hij de vervoerovereenkomst, welke hij met een ander 
zou sluiten, niet zelf uitvoerde, verplicht de opdrachtgever onverwijld 
te doen weten welke vervoerovereenkomst(en) hij ter uitvoering van 
zijn verbintenis aanging. 
Hij is tevens verplicht de opdrachtgever alle documenten ter beschik-
king te stellen, waarover hij beschikt of die hij redelijkerwijs kan ver-
schaffen, voor zover deze althans kunnen dienen tot verhaal van op-
gekomen schade." 
Dit wetsvoorschrift verplicht de expediteur die niet tot "Selbsteintritt" is 
overgegaan, in geval van schade aan zaken van de opdrachtgever aan deze 
te laten weten welke vervoerovereenkomst(en) hij ter uitvoering van zijn 
verbintenis is aangegaan24. Tevens moet de expediteur op grond van deze 
bepaling aan de opdrachtgever alle documenten ter beschikking stellen 
waarover hij beschikt of die hij redelijkerwijs kan verschaffen, indien deze 
documenten de opdrachtgever althans de mogelijkheid bieden een schade-
vergoedingsactie ex art. 8:63 lid 2 jegens de vervoerder(s) in te stellen. Laatst-
genoemde verplichting heeft de expediteur mijns inziens echter alleen in-
24 Zie i.v.m. de interpretatie van art. 8:63 lid 1 Hand. Staten-Generaal, Bijl. EK, 1988-
1989,19 979, nr. 53 (W van de bijzondere Commissie voor de herziening van het Bur-
gerlijk Wetboek), p. 3 en de daarbij behorende MvA, Bijl. EK, 1988-1989,19 979, nr. 53a, 
p.5. 
De Commissie wilde weten of art. 8:63 lid 1 inhoudt dat de expediteur zelf moet bij-
houden of de zaken zonder vertraging en beschadiging worden afgeleverd en, zo er ver-
traging en/of beschadiging is, of dan de expediteur verplicht is om zijn opdrachtgever 
onverwijld te doen weten welke vervoerovereenkomstien) hij ter uitvoering van zijn ver-
bintenis is aangegaan. Of legt de onderhavige bepaling deze verplichting op de expedi-
teur pas nadat hij door zijn opdrachtgever in kennis is gesteld van de vertraging dan wel 
de beschadiging c.q. het verlies der zaken? 
De Commissie heeft voor de laatstgenoemde interpretatie gekozen. De Minister is ech-
ter van mening dat de vraag moet worden beantwoord "aan de hand van de bewoording 
en de bedoeling van de gesloten overeenkomst, die in de overgrote meerderheid der ge-
vallen zeer uitvoerig zal zijn. Van doorslaggevend belang daarbij is of de expediteur bij 
de aflevering der zaken nog betrokken is of niet." 
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dien de opdrachtgever bevoegd is tot het instellen van een actie op grond 
van art. 8:63 lid 2 en hiertoe ook daadwerkelijk wil overgaan (zie in verband 
met dit laatste de pagina's 55 e.V.). 
Komt de expediteur een der voormelde verplichtingen niet na, "dan is 
hij, naast vergoeding van de schade die de opdrachtgever overigens dien-
tengevolge leed, een schadeloosstelling verschuldigd gelijk aan de schade-
vergoeding die de opdrachtgever van hem had kunnen verkrijgen, wan-
neer hij de overeenkomst(en) die hij sloot, zelf had uitgevoerd, verminderd 
met de schadevergoeding die de opdrachtgever mogelijkerwijs van de ver-
voerders) verkreeg" (art. 8:63 lid 3). Ook hier geldt dat een en ander een 
dwingendrechtelijk karakter heeft (art. 8:63 lid 4). 
Rechten: 
Met betrekking tot de uit de expeditie-overeenkomst (in enge zin) voor de 
expediteur voortvloeiende taak, namelijk het sluiten van (een) vervoer-
overeenkomst(en), is de opdrachtgever aan de expediteur een tegenprestatie 
in geld verschuldigd. In de wettelijke expeditieregeling is hieromtrent even-
wel geen voorziening opgenomen. Vandaar dat in dit verband aansluiting 
moet worden gezocht bij art. 7.7.1.6 van wetsvoorstel 17 779/art. 7:405 BW. 
Alsdan heeft de expediteur ook op grond van de wet recht op betaling van 
loon door de opdrachtgever. 
Verder heeft de expediteur op grond van art. 7.7.1.7 lid 1 van het wets-
voorstel/art. 7:406 BW recht op vergoeding van de kosten verbonden aan de 
uitvoering van de expeditie-overeenkomst, althans voor zover deze niet 
reeds in het loon zijn begrepen. Daarbij heeft de expediteur slechts aan-
spraak op vergoeding van die gedane uitgaven, welke in het kader van de 
uitvoering van zijn taak verantwoord zijn25. 
In art. 8:69 lid 2 wordt aan de expediteur als zodanig een wettelijk retentie-
recht toegekend op zaken en documenten die hij in verband met de expedi-
tie-overeenkomst (in enge zin) onder zich heeft. Daarnaast heeft de expedi-
teur ingevolge art. 8:69 lid 1 ook het van het retentierecht te onderscheiden 
recht om afgifte van zaken of documenten (die hij in verband met de expe-
ditie-overeenkomst in enge zin onder zich heeft) te weigeren aan een ieder 
die uit andere hoofde dan de overeenkomst tot doen vervoeren recht heeft 
op aflevering daarvan, tenzij daarop beslag is gelegd en uit de vervolging 
van dit beslag een verplichting tot afgifte aan de beslaglegger voortvloeit. 
Dit recht om afgifte te weigeren heeft de expediteur alleen dan niet indien 
hij niet te goeder trouw is (art. 8:69 lid 3). 
25 TM, Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5,6), p. 337. 
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Gezien het feit dat vooral het retentierecht voor de expediteur in de prak-
tijk van aanzienlijk belang is, zal ik aan art. 8:69 lid 2 meer uitvoerig aan-
dacht besteden. Dit belang bestaat hierin dat de expediteur als retentor in be-
ginsel bevoegd is zaken en documenten terug te houden en daarover de fei-
telijke macht uit te oefenen, totdat zijn vordering op de opdrachtgever is 
voldaan. Bovendien verschaft het wettelijke retentierecht de expediteur on-
der het huidige recht - anders dan onder het oude recht - voorrang bij ver-
haal (art 3:292). 
Art 8:69 lid 2 luidt als volgt: 
"De expediteur kan het recht van retentie uitoefenen op zaken of docu-
menten, die hij in verband met de overeenkomst onder zich heeft, 
voor hetgeen hem ter zake van de overeenkomst door zijn opdracht-
gever verschuldigd is of zal worden. Hij kan dit recht tevens uitoefe-
nen voor hetgeen bij wijze van rembours op de zaak drukt. Dit reten-
tierecht vervalt zodra aan de expediteur is betaald het bedrag waarover 
geen geschil bestaat en voldoende zekerheid is gesteld voor de betaling 
van die bedragen, waaromtrent wel geschil bestaat of welker hoogte 
nog niet kan worden vastgesteld. De expediteur behoeft echter geen ze-
kerheid te aanvaarden voor hetgeen bij wijze van rembours op de zaak 
drukt." 
Onder het oude recht wordt aan de expediteur als zodanig niet uitdrukkelijk 
door een wetsbepaling een retentierecht toegekend. Niettemin is het reten-
tierecht van de expediteur voor door hem verrichte expeditiewerkzaamhe-
den in zowel enge als in ruime betekenis in het oude recht erkend, bijvoor-
beeld door de Rechtbank Maastricht in haar uitspraak van 29 december 1932, 
NJ 1933, p. 1295, W 12683. In deze uitspraak heeft de Rechtbank tevens be-
slist dat de expediteur zich enkel op het retentierecht kan beroepen met be-
trekking tot een vordering voortvloeiende uit de op dat moment tussen 
hemzelf en de opdrachtgever geldende rechtsverhouding. Uit de onderha-
vige uitspraak zou kunnen worden afgeleid dat de expediteur naar oud 
recht in principe geen retentierecht heeft met betrekking tot een vordering 
die voortkomt uit een eerdere rechtsverhouding. Los van voormelde uit-
spraak geldt voor het oude recht bovendien dat (ervan uitgaande dat er 
sprake is van expeditie in enge zin) de expediteur tevens als lasthebber op 
grond van art. 1849 BW-oud en eventueel ook als commissionair krachtens 
art. 85 WvK een (wettelijk) retentierecht heeft. Naar oud recht biedt het re-
tentierecht de expediteur echter in geen der genoemde gevallen voorrang 
bij verhaal. 
Zoals vermeld heeft de expediteur in het huidige recht op grond van art. 
8:69 lid 2 een retentierecht op zich ingevolge de expeditie-overeenkomst on-
der hem bevindende zaken en documenten, althans voor zover het betreft 
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expeditie in enge zin. Hier blijkt uit de tekst van de bepaling zelf dat het re-
tentierecht is beperkt tot het geval dat de vordering van de expediteur en 
zijn verplichting tot afgifte van een of meer zaken en/of documenten uit 
dezelfde expeditie-overeenkomst voortvloeien. Overeenkomstig art. 8:69 lid 
2 kan de expediteur het recht van retentie uitoefenen voor 1. hetgeen hem 
ter zake van de expeditie-overeenkomst door zijn opdrachtgever verschul-
digd is of zal worden, en 2. voor hetgeen bij wijze van rembours op de zaak 
drukt. In verband met het sub 1 vermelde zij opgemerkt dat hier sprake is 
van een uitzondering op het in beginsel voor het bestaan van een retentie-
recht geldende opeisbaarheidsvereiste26. 
Onder het huidige recht geldt verder dat de expediteur voor de door hem 
verrichte expeditiewerkzaamheden in ruime zin een wettelijk retentierecht 
heeft op grond van de algemene regel van art. 6:52 (jo. art. 3:290). Ook dit re-
tentierecht biedt de expediteur voorrang bij verhaal (art. 3:292). Het betref-
fende retentierecht heeft de expediteur evenwel alleen ten aanzien van een 
opeisbare vordering op de opdrachtgever. 
Uit het voorafgaande zou kunnen worden afgeleid dat de expediteur zo-
wel naar huidig als naar oud recht in principe geen retentierecht heeft met 
betrekking tot "inconnexe" vorderingen, zijnde vorderingen jegens de op-
drachtgever voortkomende uit eerdere expeditie-overeenkomsten. Echter, 
ten aanzien van het huidige recht zou ik in dit verband evenals Fesevur en 
Aarts willen aannemen dat de expediteur op grond van art. 6:52 (jo. art. 3: 
290) toch de mogelijkheid heeft een retentierecht uit te oefenen in het geval 
dat de (opeisbare) vordering en de verplichting tot afgifte van een zaak 
voortvloeien uit verschillende expeditie-overeenkomsten27. Dit ruime re-
tentierecht wil Fesevur tevens voor het oude recht aan de expediteur toe-
kennen28. Ik sluit mij op dit punt bij Fesevur aan. 
Vervolgens dient te worden gewezen op het in art. 19 lid 1 van de 
FENEX-voorwaarden ten behoeve van de expediteur neergelegde retentie-
recht29. Dit bedongen retentierecht ziet op alle handelingen en werkzaam-
26 Als een van de vereisten voor het bestaan van een retentierecht geldt in principe zowel 
naar huidig als naar oud recht dat de betreffende vordering opeisbaar moet zijn. Zoals 
gezegd vormt het op art. 8:69 lid 2 gebaseerde retentierecht van de expediteur op dit 
punt een uitzondering, daar de expediteur het hier bedoelde retentierecht kan uitoefe-
nen ook voor zover het betreft een niet-opeisbare vordering op de opdrachtgever. Zie in 
dit verband ook J.E. Fesevur, Retentierecht, diss. Utrecht 1988, nr. 24, p. 92 e.v. en idem, 
Mon. Nieuw BW B-13, Deventer 1992, p. 38^ 10. 
27 Fesevur, diss., nr. 38, p. 231 e.v.; C.C.J. Aarts, Het retentierecht, diss. Nijmegen 1990, nr. 
585. 
28 Diss., p. 74, p. 82-83, alsmede p. 233. 
29 Art. 19 lid 1 der FENEX-voorwaarden luidt als volgt: "De expediteur is gerechtigd za-
ken, documenten en gelden terug te houden voor rekening en risico van de opdrachtgever 
en/of eigenaar tot zijn vorderingen zijn voldaan, ofwel bij doorzending der goederen het 
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heden die de expediteur in opdracht verricht. De expediteur kan het onder-
havige retentierecht in beginsel uitoefenen ten aanzien van iedere opeis-
bare (en voor zover het betreft expeditie in enge zin ook niet-opeisbare) 
vordering die hij jegens de opdrachtgever heeft. Bovendien bepaalt art. 19 
lid 4 der FENEX-voorwaarden dat de expediteur zijn retentierecht tevens 
kan uitoefenen voor hetgeen bij wijze van rembours op de zaak drukt. De 
FENEX-voorwaarden vereisen niet dat de betreffende vordering "connex" 
is, hetgeen betekent dat het retentierecht de expediteur op grond van de 
FENEX-voorwaarden ook toekomt indien de vordering van de expediteur 
en zijn verplichting tot afgifte van een zaak niet uit dezelfde rechtsverhou-
ding voortvloeien30. De expediteur kan het bedongen retentierecht uitoefe-
nen op zich onder hem bevindende zaken, documenten en gelden. Voor 
zover het bedongen retentierecht van de expediteur correspondeert met zijn 
wettelijke retentierecht verschaft dit bedongen retentierecht hem voorrang 
bij verhaal31. 
Tenslotte volgen er nog enkele opmerkingen omtrent de werking van 
het retentierecht van de expediteur jegens derden. 
Gelet op het feit dat het retentierecht in wezen een persoonlijk recht is, 
kan de expediteur dit recht in beginsel slechts geldend maken tegenover 
zijn opdrachtgever. Het retentierecht komt de expediteur evenwel ook toe 
jegens de schuldeisers van zijn opdrachtgever (zie art. 6:53 en art. 60 Fw). 
Bovendien is de expediteur in bepaalde gevallen gerechtigd een zaak terug 
te houden ten opzichte van derden die een eigen recht op de zaak hebben en 
de zaak opeisen (denk bijvoorbeeld aan een derde-eigenaar). Bij de behande-
ling van de onderhavige derdenwerking dient te worden onderscheiden 
tussen derden met een recht antérieur aan het retentierecht en derden met 
een recht posterieur aan het retentierecht. 
Ten aanzien van de derdenwerking van het wettelijke retentierecht van 
de expediteur merk ik ten eerste op dat het op grond van art. 8:69 lid 2 aan 
de expediteur (in verband met de door hem verrichte expeditiewerkzaam-
heden in enge zin) toegekende retentierecht in principe ook werking heeft 
ten opzichte van derden met een antérieur recht. De expediteur kan het re-
tentierecht evenwel niet inroepen tegenover een zodanige derde indien hij 
verschuldigde bedrag daarop na te nemen of daarvoor een wissel te trekken met aange-
hechte verladingsdocumenten". 
30 Dit volgt uitdrukkelijk uit art. 19 lid 3 van de condities. 
31 Zie in dit verband ook Fesevur, diss., nr. 36, p. 220 en idem. Mon. Nieuw BW B-13, p. 87-
88. Blijkens de in art. 3:290 gegeven omschrijving geldt de regeling van Afd. 3.10.4 enkel 
voor de in de wet aangegeven gevallen van retentierecht. In die optiek verschaft een be-
dongen retentierecht derhalve in principe geen voorrang bij verhaal. Daarbij komt bo-
vendien dat voorrang alleen kan bestaan op grond van de wet (zie art 3:278 lid 1). Wan-
neer een retentierecht bedongen is dat ook ingevolge de wet bestaat, zijn de bepalingen 
inzake het wettelijke retentierecht echter zonder meer wél van toepassing. 
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reden had te twijfelen aan de bevoegdheid van de opdrachtgever in diens 
verhouding tot deze derde om aan hem de betreffende zaak/zaken ter be-
schikking te stellen (art. 8:69 lid 3). Ook in verband met de door hem ver-
richte expeditiewerkzaamheden in ruime zin kan de expediteur het aan 
hem op grond van art. 6:52 toekomende wettelijke retentierecht ingevolge 
art. 3:291 lid 2 in beginsel aan de voornoemde groep van derden tegenwer-
pen. Blijkens de laatstgenoemde bepaling komt de derdenwerking echter 
niet aan de orde indien de expediteur reden had te twijfelen aan de be-
voegdheid van de opdrachtgever in diens verhouding tot de betrokken der-
de om met hem de betreffende overeenkomst met betrekking tot de zaak/ 
zaken aan te gaan. Aangetekend zij dat hetgeen hiervoor is betoogd ten aan-
zien van de werking van het retentierecht van de expediteur jegens de be-
doelde derden onder het huidige recht, ook voor het oude recht verdedig-
baar is32. 
In verband met de derdenwerking van het wettelijke retentierecht van 
de expediteur merk ik ten tweede op dat art. 3:291 lid 1 de expediteur vol-
doende wettelijke basis biedt om zijn op de wet gebaseerde retentierecht ook 
te kunnen tegenwerpen aan derden met een posterieur recht. Dit geldt voor 
de door de expediteur verrichte expeditiewerkzaamheden in enge én in rui-
me betekenis. Een en ander kan ook voor het oude recht worden aange-
nomen33. 
Met betrekking tot het in art. 19 lid 1 der FENEX-voorwaarden ten be-
hoeve van de expediteur neergelegde retentierecht zij voor de duidelijkheid 
nog vermeld dat derdenwerking van het onderhavige contractuele retentie-
recht mogelijk is binnen de grenzen die bestaan voor derdenwerking van 
het op grond van de wet gebaseerde retentierecht van de expediteur34. Het 
spreekt immers voor zich dat wanneer een retentierecht is bedongen dat 
ook ingevolge de wet bestaat (zoals hier het geval is), de bepalingen inzake 
het wettelijke retentierecht inclusief de derdenwerkingsbepalingen van 
overeenkomstige toepassing zijn op het contractuele retentierecht. 
32 De heersende leer in de literatuur onder het oude recht is namelijk dat de retentor onder 
omstandigheden zijn recht tegenover derden met een antérieur recht kan handhaven 
(Pitlo/Brahn, Zakenrecht, Arnhem 1987, p. 590). Wel zij opgemerkt dat de Hoge Raad 
een soortgelijke derdenwerkingsregel als die van art. 3:291 lid 2 onder het oude recht 
niet heeft aanvaard. Vgl. i.v.m. deze problematiek o.a. HR 16 maart 1933, NJ 1933, p. 
790 (Dordtse autogarage-arrest); HR 1 mei 1964, NJ 1965, 339 (Echo-arrest), alsmede 
Asser-Mijnssen-Van Vellen, Zakenrecht III, nrs. 94-96; Pitlo-Brahn, Zakenrecht, p. 589-
593; Fesevur, diss., nr. 29, p. 154-185 en Aarts, diss., nrs. 385-404. 
33 Vgl. omtrent de kwestie van de werking van het retentierecht jegens derden met een pos-
terieur recht o.a. Asser-Mijnssen-Van Veiten, Zakenrecht III, nr. 97; Pitlo-Brahn, Za-
kenrecht, p. 589; Fesevur, diss., nr. 29, p. 147-154 en Aarts, diss., nrs. 405-413. 
34 Aldus ook Fesevur (diss., nr. 36, p. 220 en Mon. Nieuw BW B-13, p. 87-88). 
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Tot zover de bespreking van de meest belangrijke op grond van de wet uit 
de expeditie-overeenkomst (in enge zin) voortvloeiende rechten en ver-
plichtingen van de expediteur, waarbij het retentierecht van de expediteur 
evenwel ook is besproken voor zover dit voortvloeit uit de expeditie-over-
eenkomst in ruime zin. In verband met de bespreking van de rechtspositie 
van de expediteur op grond van de wet wijs ik tot slot nog op de artt. 8:64 -
8:68, in welke bepalingen enige aanvullende regels voor de rechtsverhou-
ding tussen de expediteur en zijn opdrachtgever worden gegeven. Ik wil de 
desbetreffende artikelen hier niet nader aan de orde stellen, doch volstaan 
met op te merken dat de expeditie-overeenkomst in bepaalde gevallen op 
grond van art. 8:65 c.q. art. 8:68 kan worden opgezegd vóór en soms zelfs bij 
de terbeschikkingstelling van de te verzenden zaken35. 
b. Het Duitse recht 
De expeditie-overeenkomst kan naar Duits recht worden gekwalificeerd als 
een "Geschäftsbesorgungsvertrag" sui generis36. Deze kwalificatie heeft tot 
gevolg dat de expeditie-overeenkomst behalve door de wettelijke regeling 
inzake expeditie (neergelegd in de §§ 407 e.v. HGB) - in welke regeling ove-
rigens naar het recht betreffende de commissionair (geregeld in de §§ 383 
e.v. HGB) wordt verwezen - ook door het in het BGB opgenomen algemene 
verbintenissenrecht wordt geregeerd37. 
35 Art. 8:65 verleent de opdrachtgever het recht de expeditie-overeenkomst op te zeggen 
vóór het ter beschikking stellen van de zaken, onder gehoudenheid de schade te vergoe-
den die de expediteur dientengevolge lijdt. Art. 8:68 geeft ieder der partijen de bevoegd-
heid de expeditie-overeenkomst op te zeggen vóór of bij de terbeschikkingstelling van de 
zaken op grond van onbekende en onvoorziene omstandigheden, die bij bekendheid grond 
zouden hebben opgeleverd de overeenkomst niet of op andere voorwaarden te sluiten. Na 
opzegging der overeenkomst zijn partijen naar maatstaven van redelijkheid en billijk-
heid verplicht elkaar de daardoor geleden schade te vergoeden. 
36 Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 6-7, p. 10-11; H. Schwanke, Speditions-, Lager- und 
Frachtrecht, Köln etc. 1988, p. 52; I. Koller, Transportrecht, München 1990, § 407 HGB 
Rdn. 38, p. 28; R. Alff, Fracht-, Lager-, und Speditionsrecht, Neuwied; Kriftel/Ts.; 
Berlin 1991, § 407 HGB Rdn. 1, p. 1. 
Een "Geschaftsbesorgungsvertrag" kan worden omschreven als een overeenkomst van op-
dracht om baat. De dienstverrichting om niet wordt in het Duitse recht gekwalificeerd 
als "Auftrag" en vindt haar regeling in de §§ 662 e.v. BGB. 
37 Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 7, p. 11; Koller, a.w., § 407 HGB Rdn. 38, p. 28-29. 
§ 407 lid 2 HGB verwijst voor de op grond van de wet uit de expeditie-overeenkomst 
voortvloeiende rechten en verplichtingen van de expediteur ook naar het commissie-
recht. De bepalingen van het recht betreffende de commissionair gelden evenwel subsi-
diair, d.w.z. dat zij slechts op de expeditie-overeenkomst toepasselijk zijn voor zover op 
een bepaald punt geen regeling is getroffen in de §§ 407-415 HGB. Zie voor een overzicht 
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De op grond van de wet uit de expeditie-overeenkomst (in meer enge zin) 
voortvloeiende rechten en verplichtingen van de expediteur zijn globaal 
geschetst de volgende. 
Verplichtingen: 
In paragraaf 1.1. is reeds besproken dat uit de expeditie-overeenkomst in een 
meer enge betekenis (zoals is bedoeld in § 407 lid 1 HGB) voor de expediteur 
de verplichting voortvloeit "Güterversendungen zu besorgen". Daarbij is 
tevens aangegeven dat deze wettelijke formulering de expediteur verplicht 
om naast het zorg dragen voor de totstandkoming van (een) passende ver-
voerovereenkomst(en) ook alle werkzaamheden die het zorg dragen voor 
de verzending direct met zich mede brengt te verrichten. 
De expediteur is gehouden de expeditie-overeenkomst uit te voeren "mit 
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns". Daarbij dient de expediteur de 
belangen van de opdrachtgever te behartigen en tevens diens instructie(s) in 
acht te nemen (vgl. in dit verband § 408 lid 1 HGB). 
In geval van schending van een op de expediteur rustende verplichting 
kan zijn contractuele aansprakelijkheid op o.a. de volgende wetsartikelen 
worden gebaseerd: 1. § 407 lid 2 jo. § 385 lid 1 HGB (indien de expediteur niet 
conform de instructie(s) van de opdrachtgever heeft gehandeld en daardoor 
schade is ontstaan), en 2. § 407 lid 2 jo. § 390 lid 1 HGB (in geval van verlies 
of beschadiging van (een) zich in het kader van de verzending onder de ex-
pediteur bevindende zaak (zaken). 
De Duitse wetgeving kent voor de expediteur naast de zojuist genoemde 
hoofdverplichtingen nog een aantal uit de expeditie-overeenkomst voort-
vloeiende verplichtingen. Ik noem hier enkel de op grond van § 675 jis. de 
§§ 666, 667 BGB op de expediteur rustende verplichtingen. 
Ingevolge § 666 BGB heeft de expediteur ten opzichte van de opdrachtge-
ver een informatie- en een verantwoordingsplicht38. 
Verder verplicht § 667 BGB de expediteur ten eerste om aan de opdracht-
gever terug te geven hetgeen hij van deze in verband met de expeditie-
overeenkomst heeft verkregen en ten tweede om aan de opdrachtgever "af 
te geven" hetgeen hem ter zake van de uitvoering van de expeditie-over-
eenkomst toekomt. In het eerste geval denke men bijvoorbeeld aan de 
teruggave van documenten en andere bescheiden, althans voor zover deze 
van de voor de expeditie-overeenkomst relevante commissiebepalingen Helm, §§ 407-
409 HGB Rdn. 53, p. 25-27. 
38 Zie omtrent de genoemde verplichtingen nader Schlegelbergcr-Schróder, a.w., § 407 
HGB Rdn. 39, p. 450-451; Helm, a.w., §§ 407^09 HGB Rdn. 126-127, p. 51; Koller, a.w., 
§ 407 HGB Rdn. 54, p. 37-38. 
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niet bestemd zijn voor de vervoerder. In het tweede geval moet in het bij­
zonder worden gedacht aan een cessie van een mogelijk vorderingsrecht 
van de op eigen naam handelende expediteur jegens de vervoerder ter zake 
van de door de opdrachtgever geleden schade (de "Drittschaden"), indien de 
opdrachtgever althans om cessie verzoekt (§ 52 sub a ADSp)39. Op dit laatste 
kom ik terug in hoofdstuk Π. 
Rechten: 
De expediteur heeft in verband met zijn prestatie(s) uit de expeditie-over­
eenkomst recht op betaling door de opdrachtgever van "Provision" (loon, 
commissie)40. In § 409 HGB is bepaald dat dit loon voor de expediteur opeis­
baar wordt op het moment dat hij de zending aan de vervoerder of de ver-
vrachter heeft overgeleverd. Daarbij zij opgemerkt dat in het geval dat de 
expediteur is gehouden meerdere vervoerovereenkomsten aan te gaan, de 
betreffende vordering voor de expediteur pas opeisbaar wordt op het mo­
ment dat hij de zending aan de laatste vervoerder c.q. vervrachter heeft 
overgedragen41. 
Ingevolge § 675 jo. § 670 BGB heeft de expediteur recht op vergoeding van 
de door hem in het kader van de uitvoering der expeditie-overeenkomst 
gedane uitgaven, althans voor zover deze niet reeds in het loon zijn begre­
pen. Daarbij beperkt zijn aanspraak zich evenwel tot uitgaven die hij op 
grond van de omstandigheden van het geval noodzakelijk heeft kunnen 
achten (§ 670 BGB). 
In § 410 HGB wordt aan de expediteur een wettelijk pandrecht toegekend op 
de zich in verband met de verzending onder hem bevindende zaak/zaken, 
ter zekerheid van bepaalde (in hetzelfde artikel genoemde) uit de expeditie-
overeenkomst jegens de opdrachtgever voortvloeiende aanspraken. § 410 
HGB luidt als volgt: 
"Der Spediteur hat wegen der Fracht, der Provision, der Auslagen und 
Verwendungen sowie wegen der auf das Gut gegebenen Vorschüsse 
39 Vgl. hieromtrent ook Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 266, p. 442 en Rdn. 
40, p. 451-452; Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 143-145, p. 58-59; Koller, a.w., § 407 
HGB Rdn. 54, p. 37-38. 
40 Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 199, p. 72. Terzijde zij opgemerkt dat het recht op een 
financiële tegenprestatie dat de expediteur jegens zijn opdrachtgever heeft enigszins 
anders is geregeld in geval van "Fixkostenspedition" en "Sammelladungsspedition". Zie 
in verband met dit laatste § 413 HGB. 
41 Baumbach-Duden-Hopt, Handelsgesetzbuch, München 1989, § 409 HGB Aran. 1 A, p. 994. 
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ein Pfandrecht an dem Gute, sofern er es noch im Besitze hat, insbe-
sondere mittels Konnossements, Ladescheins oder Lagerscheins dar-
über verfügen kann." 
Gezien het feit dat het pandrecht voor de expediteur in de praktijk van 
groot belang is, zal aan § 410 HGB meer uitvoerig aandacht worden besteed. 
Terzijde verdient opmerking dat het Nederlandse rechtssysteem aan de ex-
pediteur geen wettelijk pandrecht toekent. Het Nederlandse recht kent voor 
de expediteur wel een bedongen pandrecht, hetwelk is neergelegd in art. 19 
lid 2 der Nederlandse Expeditievoorwaarden. Op deze bepaling uit de 
FENEX-voorwaarden kom ik nog terug. 
Terug bij het Duitse recht zij vermeld dat het belang van de expediteur in 
het pandrecht is gelegen in het feit dat 1. hij als pandhouder een aantal be-
voegdheden heeft, en 2. het pandrecht een absoluut recht is, hetgeen bete-
kent dat de expediteur zijn recht jegens een ieder geldend kan maken. Ik 
noem hier als bevoegdheden van de expediteur: 1. het terughouden van het 
pand totdat zijn vordering is voldaan (de §§ 1227, 1257 jis. de §§ 986, 868 
BGB), 2. het verkopen van het pand indien de vordering geheel of ten dele 
opeisbaar is geworden en het zich vervolgens uit de opbrengst hiervan vol-
doen (§ 1228 BGB), waarbij de verkoop dient te geschieden overeenkomstig 
de executieregeling van de §§ 1234-1240 BGB en § 368 HGB, en 3. het zijn 
van separatist in geval van faillissement van de opdrachtgever (§ 47 KO)42. 
Ten aanzien van het wettelijke pandrecht van de expediteur geeft § 410 
HGB een limitatieve opsomming van de vorderingen die met dit pandrecht 
worden versterkt. Het betreft hier de eventuele vorderingen van de expedi-
teur op de opdrachtgever vanwege voorgeschoten vracht, loon, gemaakte 
kosten en betaalde voorschotten, ongeacht of de desbetreffende vordering 
reeds opeisbaar is43. Voor het ontstaan van een op § 410 HGB gebaseerd 
pandrecht is echter wel vereist dat de vordering van de expediteur voort-
vloeit uit een expeditie-overeenkomst als bedoeld in § 407 lid 1 HGB44. 
Daarbij komt bovendien dat de vordering van de expediteur "connex" dient 
te zijn, hetgeen betekent dat de vordering niet mag voortkomen uit een eer-
dere expeditie-overeenkomst45. 
42 Zie nader omtrent de genoemde bevoegdheden Schlegelberger-Schröder, a.w., § 410 
HGB Rdn. 17-19, p. 544-545; Helm, a.w., § 410 HGB Rdn. 26, p. 93. 
43 Schlegelberger-Schröder, a.w., § 410 HGB Rdn. 3-8, p. 534-537; Helm, a.w., § 410 HGB 
Rdn. 13-20, p. 90-91; Koller, a.w., § 410 HGB Rdn. 3, p. 54. 
44 Schlegelberger-Schröder, a.w., § 410 HGB Rdn. 3, p. 534; Helm, a.w., § 410 HGB Rdn. 14, 
p. 90. 
45 Vgl. OLG Stuttgart 5 mei 1978, WM 1978, p. 1330-1334. Zie voorts Schlegelberger-
Schröder, a.w., § 410 HGB Rdn. 3, p. 534; Helm, a.w., § 410 HGB Rdn. 21-25, p. 92-93; 
Schwanke, a.w., p. 60-61; Koller, a.w., § 410 HGB Rdn. 3, p. 54; С Biichner/M. Ketterl, 
TranspR 1991, p. 126; Alff, a.w., § 410 HGB Rdn. 1, p. 6. 
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Zoals vermeld kan de expediteur het wettelijke pandrecht uitoefenen ten 
aanzien van de zich in verband met de verzending onder hem bevindende 
zaak/zaken. Het pandrecht bestaat niettemin ook met betrekking tot docu-
menten die ertoe dienen bepaalde rechten op deze zaak/zaken te kunnen 
uitoefenen46. 
Het Duitse recht kent voor de expediteur ook een bedongen pandrecht, 
hetwelk is opgenomen in § 50 van de ADSp ("die Allgemeinen Deutschen 
Spediteurbedingungen")47. Dit contractuele pandrecht ziet op alle "mit dem 
Speditionsgewerbe zusammenhängende Geschäfte" die de expediteur in 
opdracht verricht. In tegenstelling tot het wettelijke pandrecht van § 410 
HGB versterkt het onderhavige bedongen pandrecht iedere (opeisbare en 
niet-opeisbare) vordering van de expediteur jegens de opdrachtgever. Ook 
afwijkend van de regeling van het wettelijke pandrecht is dat het in begin-
sel niet nodig is dat de vordering van de expediteur "connex" is, hetgeen 
impliceert dat de vordering ook uit een eerdere overeenkomst mag voort-
vloeien. § 50 sub с ADSp bepaalt evenwel dat de expediteur zijn pandrecht 
slechts met betrekking tot een "inconnexe" vordering kan uitoefenen in­
dien 1. de betreffende vordering niet betwist is, of 2. de vermogenstoestand 
van de opdrachtgever de vordering van de expediteur in gevaar brengt. 
Bovendien strekt het pandrecht van § 50 ADSp, voor zover het betrekking 
heeft op een "inconnexe" vordering, zich in principe niet uit tot een zaak 
die niet aan de opdrachtgever doch aan een derde toebehoort48. 
Van belang is voorts dat de onbevoegdheid van de opdrachtgever om 
over een in pand gegeven zaak te beschikken niet aan de expediteur die de 
zaak te goeder trouw verkreeg, kan worden tegengeworpen. De goede trouw 
van de expediteur wordt geacht te ontbreken indien hij kennis heeft gehad 
van de onbevoegdheid van de opdrachtgever ofwel goede reden zou moe­
ten hebben gehad om aan diens bevoegdheid te twijfelen. Zie in dit verband 
de §§ 1207, 1257 jo. § 932 BGB, alsmede § 366 HGB 4 9 . Het hier gestelde heeft 
betekenis voor zowel het wettelijke als het bedongen pandrecht van de ex­
pediteur5 0. 
De Duitse wetgeving kent voor de expediteur naast het hiervoor besproken 
pandrecht in geval van een wederzijdse handelstransactie ook het in § 369 
46 Helm, a.w., § 410 HGB Rdn. 8, p. 89. 
47 Voor de tekst van § 50 ADSp vergelijke men Bijlage II van dit werk. 
48 Helm, a.w., § 410 HGB Rdn. 43-53, p. 98-101; Schwanke, a.w., p. 60-61; Koller, a.w., § 50 
ADSp Rdn. 2-3, p. 160-161; Büchner/Ketterl, TranspR 1991, p. 126; Alff, a.w., § 410 HGB 
Rdn. 3, p. 6. 
49 Vgl. ook Helm, a.w., § 410 HGB Rdn. 7, p. 88; Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 410 HGB 
Anm. 1 B, p. 995. 
50 Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 19, ADSp), § 50 Anm. 1, p. 1503. 
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HGB geregelde "kaufmännische Zurückbehaltungsrecht" en het algemene 
"Zurückbehaltungsrecht" zoals is neergelegd in § 273 BGB. Bij een transactie 
met een particulier bestaat er op grond van de wet voor de expediteur naast 
het pandrecht enkel ook het "Zurückbehaltungsrecht" van § 273 BGB. Aan 
de voornoemde vormen van het "Zurückbehaltungsrecht" (welk recht 
voor de expediteur in de praktijk weer van wezenlijk belang is) zal enige 
nadere aandacht worden besteed. 
§ 369 lid 1 HGB bepaalt: 
"Ein Kaufmann hat wegen der fälligen Forderungen, welche ihm 
gegen einen anderen Kaufmann aus den zwischen ihnen geschlos-
senen beiderseitigen Handelsgeschäften zustehen, ein Zurückbehal-
tungsrecht an den beweglichen Sachen und Wertpapieren des Schuld-
ners, welche mit dessen Willen auf Grund von Handelsgeschäften in 
seinen Besitz gelangt sind, sofern er sie noch im Besitze hat, insbeson-
dere mittels Konnossements, Ladescheins oder Lagerscheins darüber 
verfügen kann (...)". 
En § 273 lid 1 BGB luidt als volgt: 
"Hat der Schuldner aus demselben rechtlichen Verhältnis, auf dem 
seine Verpflichtung beruht, einen fälligen Anspruch gegen den Gläu-
biger, so kann er, sofern nicht aus dem Schuldverhältnisse sich ein 
anderes ergibt, die geschuldete Leistung verweigern, bis die ihm ge-
bührende Leistung bewirkt wird." 
Vooropgesteld zij dat beide vormen van het "Zurückbehaltungsrecht" be-
trekking kunnen hebben op door de expediteur aanvaarde expeditiewerk-
zaamheden in enge en in ruime zin. 
Het "Zurückbehaltungsrecht" van § 273 BGB is vooral relevant voor de 
verhouding expediteur - opdrachtgever/particulier. Het bedoelde recht ver-
schaft de expediteur de bevoegdheid "die geschuldete Leistung" op te schor-
ten indien hij jegens de opdrachtgever een opeisbare vordering heeft. Daar-
bij heeft het "Zurückbehaltungsrecht" van § 273 BGB het karakter van een 
algemeen opschortingsrecht. Dit algemene opschortingsrecht verschaft de 
expediteur geen voorrang bij verhaal51. 
De expediteur kan het onderhavige "Zurückbehaltungsrecht" in principe 
uitoefenen ten aanzien van alle opeisbare vorderingen die hij jegens de op-
drachtgever heeft. Wel is vereist dat de betreffende vordering "connex" is, 
51 Zie in dit verband Aarts, diss., nrs. 671-681. 
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hetgeen hier betekent dat er samenhang moet bestaan tussen de vordering 
van de expediteur en de opschorting van diens prestatie52. 
Voor het "kaufmännische Zurückbehaltungsrecht" van § 369 HGB is al-
leen een rol weggelegd in de verhouding expediteur - opdrachtgever/ 
"Kaufmann"53. Het onderhavige recht verschaft de expediteur ten eerste de 
bevoegdheid om zaken en waardepapieren terug te houden en daarover de 
feitelijke macht uit te oefenen en ten tweede een verhaalsrecht op de zaak/ 
zaken ex § 371 HGB, hetwelk echter in rang lager is dan het uit het wette-
lijke pandrecht voortvloeiende verhaalsrecht en bovendien een executo-
riale titel vereist54. De expediteur kan het "kaufmännische Zurückbehal-
tungsrecht" uitoefenen ten aanzien van alle opeisbare vorderingen die hij 
jegens de opdrachtgever/"Kaufmann" heeft, waarbij de betreffende vorde-
ring niet "connex" behoeft te zijn55. 
Ook in de ADSp is in § 50 ten behoeve van de expediteur een "Zurück-
behaltungsrecht" opgenomen, welk recht de expediteur alleen voorrang bij 
verhaal verschaft indien hij tevens een beroep kan doen op het wettelijke 
"kaufmännische Zurückbehaltungsrecht"56. Dit bedongen "Zurückbehal-
tungsrecht" heeft betrekking op alle "mit dem Speditionsgewerbe zusam-
menhängende Geschäfte" die de expediteur in opdracht verricht. Voor de 
vraag ten aanzien van welke vorderingen de expediteur het "Zurückbehal-
tungsrecht" van § 50 ADSp jegens de opdrachtgever kan inroepen, wil ik 
verwijzen naar mijn opmerkingen in het voorafgaande met betrekking tot 
het eveneens in § 50 ADSp opgenomen bedongen pandrecht, welke opmer-
kingen, voor zover zij althans het onderhavige punt betreffen, hier van 
overeenkomstige toepassing zijn. 
Op grond van de formulering van § 50 sub a,b der ADSp zou het bedon-
gen "Zurückbehaltungsrecht" van de expediteur (afwijkend van de §§ 273 
BGB en 369 HGB) in bepaalde gevallen ook met betrekking tot niet aan de 
opdrachtgever toebehorende goederen kunnen worden ingeroepen. Dit laat-
ste wordt in de jurisprudentie en de literatuur echter niet mogelijk geacht57. 
52 Helm, a.w., § 410 HGB Rdn. 57, p. 102. 
53 Het begrip "Kaufmann" is een handelsrechtelijk begrip. § 1 lid 1 HGB bepaalt: "Kauf-
mann im Sinne dieses Gesetzbuchs ist, wer ein Handelsgewerbe betreibt". In § 1 lid 2 
HGB wordt vervolgens aangegeven wat dient te worden verstaan onder het begrip 
"Handelsgewerbe" (vgl. hiervoor de betreffende bepaling). 
54 Vgl. nader omtrent de genoemde verhaalsmogelijkheid Aarts, diss., nr. 543. 
55 Helm, a.w., § 410 HGB Rdn. 58, p. 102-103; Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 369 HGB 
Anm. 2 B-C, p. 915. 
56 Voor de tekst van § 50 ADSp verwijs ik opnieuw naar Bijlage II van dit werk. 
57 Zie OLG Stuttgart 5 mei 1978, WM 1978, p. 1330-1334. Vgl. voorts Helm, a.w., § 410 HGB 
Rdn. 59, p. 103-104; Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 410 HGB Anm. 1 B, p. 995; Koller, 
a.w., § 50 ADSp Rdn. 10, p. 163. 
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Verder verdient vermelding dat de expediteur het (wettelijke en bedon-
gen) "Zurückbehaltungsrecht" in beginsel niet aan derden met een anté-
rieur recht kan tegenwerpen, doch wel aan derden met een aan het 
"Zurückbehaltungsrecht" posterieur recht58. 
Tot zover de bespreking van de voor het Duitse recht meest belangrijke op 
grond van de wet uit de expeditie-overeenkomst in een meer enge beteke-
nis (zoals is bedoeld in § 407 lid 1 HGB) voortvloeiende rechten en verplich-
tingen van de expediteur, waarbij niettemin op sommige punten ook aan-
dacht is besteed aan de op grond van de wet geldende rechtspositie van de 
expediteur voor zover die voortvloeit uit de expeditie-overeenkomst in 
ruime betekenis. Voor een meer volledig overzicht van de rechten en de 
verplichtingen van de expediteur op grond van de wet zij verwezen naar de 
uitvoerige verhandeling hieromtrent van Helm59. 
1.3. De rechtspositie van de expediteur op grond van de in de expeditie-
branche gehanteerde algemene voorwaarden 
a. De rechtspositie van de expediteur ingevolge de Nederlandse FENEX-
voorwaarden 
In Nederland wordt de rechtspositie van de expediteur veelal nader bepaald 
door de Algemene Voorwaarden der Nederlandse Organisatie voor Expedi-
tie en Logistiek, welke voorwaarden in de regel kortweg als de FENEX-voor-
waarden worden aangeduid. De betreffende voorwaarden zijn door de 
FENEX als overkoepelende branche-organisatie van expediteurs opgesteld 
ten behoeve van de leden van de organisatie60. Dit laatste verhindert even-
58 Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 369 HGB Anm. 4, p. 917; Aarts, diss., nr. 401 en nr. 413. 
59 A.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 88 e.V., p. 39 e.v. en Rdn. 198 e.v., p. 71 e.v. 
60 De afkorting FENEX stond aanvankelijk voor Federatie van Nederlandse Expediteurs-
organisaties. Deze organisatie werd in 1953 opgericht en overkoepelde als nationale 
federatie vier in Nederland bestaande organisaties van expediteurs. Per 31 december 
1990 waren in totaal 416 expeditiebedrijven in de FENEX georganiseerd en als leden ver-
deeld over de volgende organisaties: 1. de Vakgroep Expediteursbedrijven der Scheep-
vaart Vereniging Noord (SVN) - Amsterdam, 2. de Vereniging van Expediteurs (VVE) -
Rotterdam, 3. de Vereniging van Nederlandse Expediteurs (VNE) - Nijmegen, en 4. de 
Nederlandse Vereniging voor Luchtvracht-Expediteurs (NWL) - Amsterdam. 
Medio 1991 heeft een juridische fusie plaatsgevonden van de FENEX, de Vereniging van 
Nederlandse Expediteurs en de Vereniging van Expediteurs, waarbij eveneens betrokken 
was de Vakgroep Expediteursbedrijven der Scheepvaart Vereniging Noord. I.v.m. het 
bijzondere karakter van de luchtvrachtexpeditie is toen besloten dat de Nederlandse 
Vereniging van Luchtvracht-Expediteurs als afzonderlijke vereniging wordt gehand-
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wel niet dat ook expediteurs zijnde niet-leden van de FENEX de van deze 
organisatie afkomstige voorwaarden van toepassing kunnen verklaren op 
hun rechtsverhouding met opdrachtgevers. De FENEX-voorwaarden zijn 
bedoeld om te dienen als standaardvoorwaarden in de rechtsverhouding 
van individuele expediteurs en hun opdrachtgevers en in de praktijk be-
heersen de condities doorgaans ook de relatie tussen de genoemde partijen. 
Op 2 maart 1992 zijn de nieuwe FENEX-voorwaarden van kracht geworden 
door deponering ter griffie van de Arrondissementsrechtbanken in Amster-
dam, Arnhem, Breda en Rotterdam. De nieuwe voorwaarden vervangen de 
FENEX-voorwaarden van 1987, welke laatste condities op hun beurt weer in 
de plaats traden van de voorwaarden van 1956. Waar ik in het vervolg 
spreek (dan wel in het voorafgaande heb gesproken) van de FENEX-voor-
waarden c.q. -condities, bedoel ik (tenzij anders aangegeven) deze voorwaar-
den in de versie van 1992. 
Art. 1 lid 1 der FENEX-voorwaarden bepaalt dat de condities van toepas-
sing zijn op iedere vorm van dienstverlening die de expediteur verricht, 
welke formule meer omvat dan alleen expeditiewerkzaamheden in enge en 
in ruime betekenis. Onder deze werkzaamheden vallen bijvoorbeeld ook de 
vervoersactiviteiten van de expediteur. In hoofdstuk III zal echter worden 
besproken dat in geval van vervoer op de expediteur een vervoerdersaan-
sprakelijkheid komt te rusten en een beroep zijnerzijds op de FENEX-voor-
waarden ter afwering van aansprakelijkheid dan onder omstandigheden 
kan mislukken. 
Raadpleging van de onderhavige condities leidt tot de conclusie dat zij 
inhoudelijk een uitvoerige regeling van de rechtspositie van de expediteur 
omvatten. Met name de aansprakelijkheid van de expediteur wordt in de 
condities tot in de details geregeld. Ik kom hierop terug in hoofdstuk IV. Op 
deze plaats wil ik enkel de artt. 17 lid 6,19 en 23 van de condities in het kort 
aan de orde stellen. 
haafd ter behandeling van de specifieke luchtvrachtexpeditiebelangen. De nieuwe or-
ganisatie FENEX neemt daarentegen ten behoeve van de NVVL de behandeling van on-
derwerpen van algemeen belang voor haar rekening. Daarbij presenteert de FENEX zich 
naar buiten toe als de Nederlandse Organisatie voor Expeditie en Logistiek. Bron: Jaar-
verslag FENEX 1990. 
Op deze plaats wil ik voorts vermelden dat de expediteurs zich ook internationaal heb-
ben verenigd, te weten in de FIATA (Fédération Internationale des Associations de 
Transitaires et Assimilés). De samenwerking binnen de Europese Gemeenschappen wordt 
gewaarborgd door de CLECAT (Comité de Liaison Européen des Commissionnaires et 
Auxiliaires de Transport du Marché Commun). Zie omtrent de doelstelling en de werk-
zaamheden van de voornoemde organisaties de brochure "De FENEX-expediteur", p. 10-
13. 
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In art. 17 lid 6 der FENEX-voorwaarden is het verhaalsrecht van de expedi-
teur op zijn opdrachtgever ter zake van (na)heffingen door enige overheid 
(hierbij denke men in het bijzonder aan de douane) en de eventueel daar-
mede samenhangende boetes vastgelegd61. Echter, indien het in dan wel na 
te vorderen bedrag bewijsbaar het gevolg is van een fout aan de zijde van de 
expediteur, zal de laatstgenoemde op grond van art. 11 lid 3 van dezelfde 
condities aansprakelijk zijn tot een maximum van 7.500 SDR (Special 
Drawing Rights) per gebeurtenis. De expediteur zou het onderhavige ver-
haalsrecht op de opdrachtgever overigens ook reeds kunnen baseren op art. 
7.7.1.7 lid 1 van wetsvoorstel 17 779/art. 7:406 BW, indien men althans uit-
gaat van de door mij in het voorafgaande voorgestelde analoge toepassing. 
In deze context zij voorts gewezen op het algemene privilege van de 
douane-expediteur, hetwelk de expediteur thans nog toekomt krachtens de 
Algemene Wet inzake de Douane en Accijnzen. Dit in art. 58 lid 1 van de 
betreffende wet neergelegde privilege luidt als volgt: 
"Douane-expediteurs hebben voor de door hen ten behoeve van hun 
opdrachtgever betaalde belasting, administratieve boete, interest en 
kosten gedurende een jaar na de aan het rijk gedane betaling voorrang 
op alle zaken van de opdrachtgever". 
In verband met het algemene privilege van de douane-expediteur merk ik 
het volgende op. Onder invloed van de Commissie bevoorrechting van 
vorderingen (de Commissie Houwing) is een groot aantal voorrechten uit 
het oude recht vervallen. De Commissie Houwing achtte handhaving van 
het voorrecht van de douane-expediteur evenwel gerechtvaardigd, met als 
argument dat de douane-expediteur uit hoofde van zijn functie de aan het 
Rijk toekomende gelden "voorschiet". Daarmede zou een vlotte afwikke-
ling van het internationale goederenverkeer zijn gediend. In het in 1974 
door de Commissie Houwing uitgebrachte rapport "Bevoorrechting van 
vorderingen" vindt men dan ook de aanbeveling terug het algemene privi-
lege van de douane-expediteur onder het nieuwe recht te handhaven. 
61 Art. 17 lid 6 der FENEX-voorwaarden bepaalt: "De opdrachtgever is te allen tijde ver-
plicht in verband met de opdracht door enige overheid in te vorderen dan wel na te vor-
deren bedragen alsmede daarmee samenhangende opgelegde boetes aan de expediteur te 
vergoeden." 
Een korte toelichting op art. 17 lid 6 der FENEX-voorwaarden (= art. 16 lid 6 in de 
FENEX-voorwaarden van 1987) treft men aan in de bijdragen van F.A. van Bakelen en 
G.D. Wicart in de syllabus "De Nieuwe FENEX Voorwaarden", uitgegeven door Aero-
vision Consultancy, 1987, p. 7 en p. 20-21. Overigens is de titel van voormelde syllabus 
misleidend, daar de syllabus betrekking heeft op de FENEX-voorwaarden van 1987. 
Voor de duidelijkheid zal ik de syllabus in het vervolg aanduiden als syllabus "De 
FENEX Voorwaarden (1987)". 
32 
Inmiddels heeft het Kabinet begin juli 1990 aan de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal het rapport "Voorrecht en bodemrecht" aangeboden62. In 
dit van de interdepartementale werkgroep Voorrecht en bodemrecht af-
komstige rapport is onder meer opgenomen de - haaks op het standpunt 
van de Commissie Houwing staande - aanbeveling het voorrecht van de 
douane-expediteur af te schaffen. Daarbij wordt deze aanbeveling o.a. ge-
rechtvaardigd met de stelling dat de douane-expediteur weliswaar aanspra-
kelijk is voor de aan het Rijk verschuldigde bedragen doch daarbij bedacht 
dient te worden dat die aansprakelijkheid geacht moet worden te behoren 
tot de normale bedrijfsrisico's van de expediteur63. Een en ander heeft tot 
gevolg dat het thans onzeker is of het algemene privilege van de douane-
expediteur in de toekomst nog zal bestaan64. 
Art. 19 van de FENEX-voorwaarden kent aan de expediteur zowel een pand-
áis een retentierecht toe. Het contractuele retentierecht van de expediteur 
zoals opgenomen in art. 19 lid 1 is in het voorafgaande bij de bespreking 
van het wettelijke retentierecht van de expediteur reeds aan de orde ge-
weest, zie de pagina's 18-22. 
Het in art. 19 lid 2 ten behoeve van de expediteur opgenomen pandrecht 
verschaft hem een aantal bevoegdheden65. Als belangrijkste bevoegdheden 
van de expediteur ten aanzien van zijn vuistpand kunnen worden ge-
noemd: 1. het terughouden van het pand totdat zijn vordering is voldaan 
(art. 6:52), 2. het verkopen van het pand indien de opdrachtgever in ver-
zuim is met de voldoening van hetgeen waarvoor het pand tot waarborg 
strekt en het zich vervolgens bij voorrang boven andere schuldeisers uit de 
opbrengst hiervan voldoen (art. 3:248 jo art. 3:227 lid 1), 3. het zijn van sepa-
ratist in geval van faillissement van de opdrachtgever (art. 57 lid 1 Fw)66. 
62 Kamerstuk 20 588, nr. 31. 
63 Zie in dit verband kamerstuk 20 588, nr. 31, p. 22-23. 
64 In verband met het voorrecht van de douane-expediteur zij voor het oude recht nog zijde-
lings gewezen op het Van Gend en Loos-arrest van de Hoge Raad van 7 maart 1975, NJ 
1976, 91 т.о. W.M.K., AA 1975, p. 619 т.о. G. In dat arrest heeft de Hoge Raad beslist 
dat een fiduciaire eigenaar het algemene privilege van de douane-expediteur dient te 
respecteren voor zover het betreft zaken, die als gevolg van bemoeiingen van de laatst­
genoemde in het vermogen van de inmiddels failliete opdrachtgever en daardoor ook on­
der het fiduciaire verband zijn terechtgekomen. 
65 Art. 19 lid 2 van de FENEX-voorwaarden bepaalt: "Alle zaken, documenten en gelden, 
die de expediteur, uit welke hoofde en met welke bestemming ook, onder zich heeft of 
zal krijgen strekken hem tot onderpand voor alle vorderingen, die hij ten laste van de 
opdrachtgever of van de eigenaar heeft of mocht krijgen." 
66 Vgl. nader omtrent de genoemde bevoegdheden Asser-Mijnsscn-Van Vellen, Zakenrecht 
III, nrs. 116-125. 
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Bovendien is het pandrecht een absoluut recht, hetgeen betekent dat de ex-
pediteur zijn recht tegenover een ieder geldend kan maken. 
Het pandrecht van art. 19 lid 2 der FENEX-voorwaarden ziet op alle han-
delingen en werkzaamheden die de expediteur in opdracht verricht. Het on-
derhavige bedongen pandrecht versterkt in principe iedere (opeisbare en 
niet-opeisbare) vordering van de expediteur jegens de opdrachtgever. Ver-
der bepaalt art. 19 lid 4 van de FENEX-voorwaarden dat de expediteur zijn 
pandrecht tevens kan uitoefenen voor hetgeen bij wijze van rembours op 
de zaak drukt. De FENEX-condities stellen niet als voorwaarde dat de vorde-
ring van de expediteur "connex" dient te zijn, hetgeen impliceert dat het 
pandrecht de expediteur ingevolge de FENEX-voorwaarden ook toekomt in-
dien de vordering voortvloeit uit een eerdere overeenkomst met de op-
drachtgever67. De expediteur kan het bedongen pandrecht uitoefenen ten 
aanzien van alle zaken, documenten en gelden, welke hij onder zich heeft 
of zal krijgen. 
Nog opgemerkt zij dat de expediteur die te goeder trouw is in beginsel 
wordt beschermd tegen de onbevoegdheid van de opdrachtgever om over 
een in pand gegeven zaak te beschikken (zie art. 3:238 lid 1 en de uitzonde-
ringssituatie genoemd in art. 3:238 lid 3). Daarbij wordt het ontbreken van 
goede trouw bij de expediteur aangenomen in die gevallen waarin de expe-
diteur wist dan wel behoorde te weten dat de opdrachtgever niet bevoegd 
was (vgl. art. 3:11)68. 
Art. 23 der FENEX-voorwaarden stelt bij geschillen tussen de expediteur en 
zijn opdrachtgever arbitrage centraal69. Niettemin heeft de expediteur inge-
volge art. 23 lid 1 de bevoegdheid vorderingen van opeisbare geldsommen 
waarvan de verschuldigdheid door de opdrachtgever niet binnen vier we-
ken na de factuurdatum schriftelijk is betwist, voor te leggen aan de gewone 
rechter. De FENEX hanteert als uitgangspunt dat arbitrage een service is ten 
behoeve van georganiseerde expediteurs. Zij oordeelt het evenwel mede in 
het belang van het georganiseerde expeditiewezen dat ook geschillen inzake 
expeditie waarbij geen der betrokken partijen lid is van de FENEX, behou-
dens een andersluidend compromis tussen partijen, door deskundigen op 
expeditiegebied worden beoordeeld70. Vandaar dat de FENEX-voorwaarden 
in beide gevallen voorzien in arbitrage. Voormeld standpunt van de FENEX 
lijkt mij zeker juist. Met de FENEX acht ik het derhalve goed verdedigbaar 
67 Vgl. art. 19 lid 3 van de condities. Zie hierbij ook Hof Amsterdam 24 juni 1977, S & S 
1978,43. 
68 Zie in dit verband tevens Asser-Mijnssen-Van Veiten, Zakenrecht IH, nr. 110. 
69 Voor de tekst van art. 23 der FENEX-voorwaarden verwijs ik naar Bijlage I van dit 
werk. 
70 Bron: Informatiemap FENEX. 
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dat het enkele feit dat de FENEX-voorwaarden van toepassing zijn op de 
rechtsverhouding tussen een expediteur en zijn opdrachtgever tot conse-
quentie heeft dat geschillen tussen deze partijen in beginsel zullen worden 
beslecht door middel van arbitrage. 
In dit verband geldt verder nog ingevolge de nieuwe - op 1 december 1986 
in werking getreden - arbitragewetgeving dat de in art. 23 der FENEX-voor-
waarden neergelegde overeenkomst van arbitrage (tussen de expediteur en 
zijn opdrachtgever) niet kan beletten dat een der partijen zich tot de Presi-
dent van de rechtbank in kort geding wendt (zie hierbij art. 1022 lid 2 Rv)71. 
b. De rechtspositie van de expediteur op grond van de Duitse ADSp 
Ook in Duitsland wordt de rechtspositie van de expediteur doorgaans nader 
bepaald door algemene voorwaarden, te weten door de ADSp. Als uitgangs-
punt geldt dat de BSL ("der Bundesverband Spedition und Lagerei e.V."), 
zijnde de Duitse pendant van de FENEX, de ADSp heeft opgesteld ten be-
hoeve van expediteurs die lid zijn van een bij hem aangesloten organisa-
tie72. Niettemin kunnen ook expediteurs die geen lid zijn van een zodanige 
organisatie hun rechtsverhouding tot opdrachtgevers door de ADSp laten 
beheersen73. Evenals bij de FENEX-voorwaarden geldt bij de ADSp dat deze 
condities zijn bestemd om te dienen als standaardvoorwaarden in de relatie 
van individuele expediteurs en hun opdrachtgevers en dat zij in de praktijk 
veelal ook op de rechtsverhouding tussen de genoemde partijen van toe-
passing zijn. De eerste versie van de ADSp is van 1927; de momenteel van 
kracht zijnde versie is van 1978. In deze laatste versie zijn inmiddels op-
nieuw verscheidene wijzigingen aangebracht. 
In tegenstelling tot de FENEX-voorwaarden die zien op alle handelingen 
en werkzaamheden van de expediteur, hebben de ADSp in beginsel enkel 
betrekking op "mit dem Speditionsgewerbe zusammenhängende Geschäfte" 
(§ 2 sub a ADSp). Het bepalen van de grens tussen wei of niet met het expe-
ditiebedrijf samenhangende handelingen en werkzaamheden is niet altijd 
even eenvoudig74. Wel blijkt uit de tekst van § 2 sub a ADSp zelf dat de ver-
voersactiviteiten van de expediteur in ieder geval onder de betreffende om-
71 Zie nader omtrent art. 1022 lid 2 Rv P. Sanders, Het nieuwe arbitragcrecht, Deventer 
1991, p. 56-57. 
72 In de BSL is een zestiental organisaties verenigd. Voor een overzicht van de aangesloten 
organisaties zij verwezen naar de bundel "Spedition" (uitgebracht door de BSL in 1986), 
p. 265-266. 
73 Helm, a.w.. Vor. § 1 ADSp Rdn. 4, p. 182-183. 
74 Zie hierover Helm, a.w., § 2 ADSp Rdn. 2-3, p. 214 en Koller, a.w., § 2 ADSp Rdn. 2, p. 
85-86, alsmede de door deze schrijvers op de aangehaalde plaatsen genoemde jurispru-
dentie. 
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schrijving vallen. In hoofdstuk III zal echter aan de orde komen dat in geval 
van vervoer op de expediteur een vervoerdersaansprakelijkheid komt te 
rusten en een beroep zijnerzijds op de ADSp ter afwering van aansprake­
lijkheid dan onder omstandigheden geen succes kan hebben. 
Raadpleging van de ADSp wijst uit dat de rechtspositie van de expediteur 
- en met name ook diens aansprakelijkheid - in deze condities tot in de de­
tails is geregeld. Bij de bespreking van de rechtspositie van de expediteur op 
grond van de FENEX-voorwaarden zijn de artt. 17 lid 6, 19 en 23 van deze 
condities op beknopte wijze aan de orde gesteld. In het navolgende zal wor­
den aangegeven of in de ADSp soortgelijke bepalingen als de hiervoor ge­
noemde zijn opgenomen. 
Het in art. 17 lid 6 der FENEX-condities neergelegde verhaalsrecht van de 
expediteur op zijn opdrachtgever ter zake van (na)heffingen door enige 
overheid en de mogelijk daarmede samenhangende boetes valt voor het 
Duitse recht af te leiden uit § 30 sub a ADSp7 5. Op grond van deze bepaling 
kan de (Duitse) expediteur het onderhavige verhaalsrecht uitoefenen, be­
houdens het geval dat het in dan wel и я te vorderen bedrag het gevolg is 
van een door de expediteur gemaakte fout76. In dit verband teken ik aan dat 
de expediteur het hier bedoelde verhaalsrecht op de opdrachtgever reeds 
zou kunnen baseren op het BGB, en wel op grond van § 675 jo. § 67077. 
Verder verdient opmerking dat het thans voor het Nederlandse recht 
nog geldende en in art. 58 AWDA neergelegde algemene privilege van de 
douane-expediteur (welk privilege de expediteur kan uitoefenen voor de 
door hem ten behoeve van de opdrachtgever betaalde belasting, administra­
tieve boete, interest en kosten) in het Duitse recht onbekend is. 
Gelijk art. 19 der FENEX-voorwaarden aan de Nederlandse expediteur zo­
wel een pand- als een retentierecht toekent, doet § 50 ADSp dit ten behoeve 
van de Duitse expediteur. Aangezien § 50 ADSp reeds in het voorafgaande 
is besproken, verwijs ik hier naar de pagina's 25 e.V.78. 
Tot slot zij opgemerkt dat een arbitraal beding, zoals dat is opgenomen in 
art. 23 der FENEX-condities, in de ADSp niet voorkomt. Geschillen tussen 
een Duitse expediteur en zijn opdrachtgever worden in beginsel beslecht 
door de gewone rechter. 
75 Voor de tekst van § 30 sub a ADSp verwijs ik naar Bijlage II van dit werk. 
76 Helm, a.w., § 30 ADSp Rdn. 1, p. 250; P.H. Wolf, Kurzkommentar zu ADSp und SWS/ 
RVS, Düsseldorf 1989, § 30 ADSp Rdn. 7, p. 29. 
77 Helm, a.w., § 30 ADSp Rdn. 1, p. 250. 
78 Vgl. daarbij in het bijzonder p. 27 en p. 29-30. 
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1.4. Een vergelijking van het recht van Nederland met dat van Duitsland 
ten aanzien van de algemene aspecten van de expeditie-overeenkomst, 
gevolgd door een conclusie 
In dit werk wordt bij de bespreking van de expeditie-overeenkomst voor het 
Nederlandse recht in beginsel uitgegaan van de expeditie-overeenkomst zo-
als is bedoeld in art. 8:60 BW; voor het Duitse recht wordt daarbij in principe 
uitgegaan van de in § 407 lid 1 HGB bedoelde expeditie-overeenkomst. Art. 
8:60 ziet uitsluitend op de expeditie-overeenkomst in enge zin (het doen 
vervoeren). Op grond van deze overeenkomst is de Nederlandse expediteur 
gehouden om als tussenpersoon zorg te dragen voor de totstandkoming 
van een of meer passende vervoerovereenkomsten. § 407 lid 1 HGB ver-
plicht de Duitse expediteur "Güterversendungen zu besorgen". Deze ver-
plichting houdt meer in dan het enkel zorg dragen voor de totstandkoming 
van een of meer passende vervoerovereenkomsten; de expediteur is krach-
tens de betreffende wettelijke bepaling als tussenpersoon bij vervoer boven-
dien gehouden tot het verrichten van alle werkzaamheden die het zorg dra-
gen voor de verzending direct met zich mede brengt, zoals o.a. het opstellen 
van de benodigde transport- en douane-documenten. Desondanks is er ook 
hier sprake van expeditie in een meer enge betekenis. Uit het voorafgaande 
volgt nu dat het wettelijke begrip expeditie-overeenkomst (waarmede is be-
doeld de expeditie-overeenkomst in enge zin) voor de Duitse expediteur tot 
een vaak meeromvattende hoofdverplichting leidt dan voor zijn Neder-
landse branchegenoot. 
Besproken is dat de taak van de expediteur in de praktijk dikwijls niet is 
beperkt tot het zijn van tussenpersoon bij vervoer. De expediteur verbindt 
zich jegens zijn opdrachtgever regelmatig tot het verrichten van een of 
meer nevenwerkzaamheden ("prestations accessoires"). Met betrekking tot 
zowel het Nederlandse als het Duitse recht geldt dat voor deze "prestations 
accessoires" in het wettelijke expeditierecht geen regeling is opgenomen. In 
beide rechtsstelsels zijn de op zichzelf staande "prestations accessoires" in 
beginsel ieder aan hun eigen wettelijke regime onderworpen. Hiervan is 
mijns inziens de consequentie dat in het geval dat de expediteur zich jegens 
zijn opdrachtgever behalve tot het zijn van tussenpersoon bij vervoer ook 
tot het verrichten van een of meer "prestations accessoires" heeft verbon-
den, er tussen deze partijen in beginsel meerdere wettelijke regelingen kun-
nen gelden. Dit geldt mijns inziens evenwel niet indien de activiteiten zeer 
nauw met elkaar verband houden, aangezien dan slechts de wettelijke expe-
ditieregeling van toepassing kan zijn. Betreffende de overige werkzaamhe-
den van de expediteur geldt verder dat de expediteur met regelmaat degene 
is die de algehele regie van het vervoer heeft, waarbij hij al dan niet zelf 
vervoert, en voor hem onder omstandigheden zelfs de mogelijkheid van 
"Selbsteintritt" bestaat. De activiteiten van de expediteur die vallen buiten 
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het terrein van het zijn van tussenpersoon bij vervoer zou ik willen bren-
gen onder de expeditie-overeenkomst in ruime betekenis. Daarbij definieer 
ik de expeditie-overeenkomst in ruime zin voor zowel het Nederlandse als 
het Duitse recht als de overeenkomst waarbij de expediteur zich jegens de 
opdrachtgever verbindt om al dan niet naast een tegelijkertijd op hem 
jegens dezelfde opdrachtgever rustende verplichting tot het handelen als 
tussenpersoon bij vervoer enigerlei andere vorm van dienstverlening te 
verrichten. Van de onderhavige overeenkomst sluit ik evenwel uit de 
vervoersactiviteiten van de expediteur, aangezien deze activiteiten naar ik 
meen als vervoer en derhalve niet als expeditie dienen te worden aange-
merkt. 
Ten aanzien van het rechtskarakter der expeditie-overeenkomst in haar 
meer enge betekenis zij opgemerkt dat deze overeenkomst in het Neder-
landse rechtsstelsel kan worden aangemerkt als een overeenkomst van 
dienstverlening sui generis; in het Duitse rechtsstelsel is hier sprake van 
een "Geschäftsbesorgungsvertrag" sui generis. Met betrekking tot de op 
grond van de wet uit de expeditie-overeenkomst (zoals is bedoeld in art. 8:60 
respectievelijk § 407 lid 1 HGB) voortvloeiende rechten en verplichtingen 
van de expediteur is in het voorafgaande geconstateerd dat er op dit punt in 
de beide rechtsstelsels zowel overeenkomsten als verschillen bestaan. 
Voor de Nederlandse en de Duitse expediteur geldt dat hun onderscheiden-
lijke rechtspositie in de praktijk veelal nader wordt bepaald door de in de 
expeditie-branche gehanteerde algemene voorwaarden, zijnde de FENEX-
voorwaarden respectievelijk de ADSp. De FENEX-voorwaarden zijn van 
toepassing op iedere vorm van dienstverlening die de expediteur verricht. 
Het toepassingsgebied van de ADSp is daarentegen beperkter: deze voor-
waarden hebben enkel betrekking op "mit dem Speditionsgewerbe zusam-
menhängende Geschäfte". Beide standaardcondities zijn evenwel ook van 
toepassing zijn op de vervoersactiviteiten van de expediteur. Niettemin zal 
in geval van vervoer op de expediteur een vervoerdersaansprakelijkheid 
komen te rusten en zal een beroep zijnerzijds op de FENEX-voorwaarden 
respectievelijk de ADSp als exceptie tegen aansprakelijkheid in bepaalde ge-
vallen niet tot succes kunnen leiden. In het voorafgaande is geconcludeerd 
dat de rechtspositie van de Nederlandse respectievelijk de Duitse expediteur 
ingevolge de onderscheidenlijke standaardvoorwaarden op sommige pun-
ten overeenstemt doch op andere punten weer verschilt. 
Mijn conclusie ten aanzien van de hoofdpunten uit de onderhavige rechts-
vergelijking luidt als volgt. Anders dan in het Nederlandse rechtsstelsel 
geldt in het Duitse rechtsstelsel dat de uit de expeditie-overeenkomst in 
enge zin voor de expediteur voortvloeiende hoofdverplichting niet alleen 
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bestaat in het ten behoeve van de opdrachtgever zorg dragen voor de tot-
standkoming van een of meer passende vervoerovereenkomsten doch te-
vens in het verrichten van alle werkzaamheden die het zorg dragen voor 
de verzending direct met zich mede brengt. Dit geheel is dan onderworpen 
aan de wettelijke regeling inzake expeditie (de §§ 407 e.v. HGB). Op dit punt 
acht ik het Duitse expeditierecht zeer duidelijk en verdient het mijns in-
ziens ook de voorkeur boven het Nederlandse recht. Het Nederlandse ex-
peditierecht gaat er, zoals gezegd, van uit dat de expeditie-overeenkomst in 
enge zin de expediteur slechts verplicht tot het ten behoeve van de op-
drachtgever aangaan van een of meer vervoerovereenkomsten, hetgeen tot 
gevolg heeft dat in beginsel alleen deze verplichting tot doen vervoeren is 
onderworpen aan de wettelijke regeling inzake expeditie. De zeer nauw met 
expeditie verbonden nevenwerkzaamheden van de expediteur vallen bui-
ten de uit de expeditie-overeenkomst in enge zin voortvloeiende hoofdver-
plichting van de expediteur en dientengevolge in principe ook buiten de 
wettelijke expeditieregeling. Alleen door het toepassen van een kunstgreep, 
namelijk door middel van toepassing van de absorptietheorie, kan het wen-
selijke resultaat worden bereikt dat de wettelijke expeditiebepalingen direct 
op de zeer nauw met doen vervoeren verbonden nevenwerkzaamheden 
van toepassing zijn. 
Het Nederlandse recht verdient naar mijn oordeel de voorkeur voor zo-
ver het betreft het toepassingsgebied van de in de expeditie-branche gehan-
teerde standaardvoorwaarden. Geconstateerd is dat de FENEX-voorwaarden 
van toepassing zijn op iedere vorm van dienstverlening die de expediteur 
verricht, terwijl de ADSp slechts betrekking hebben op "mit dem Spedi-
tionsgewerbe zusammenhängende Geschäfte". Het bepalen van de grens 
tussen wel of niet met het expeditiebedrijf samenhangende activiteiten 
blijkt evenwel niet altijd eenvoudig te zijn en op dit punt wordt men in het 
Duitse recht geconfronteerd met een afbakeningskwestie. Door te kiezen 
voor een ruimer toepassingsgebied van de expeditie-voorwaarden meen ik 
dat het Nederlandse recht duidelijker is. De eventuele nadelige consequen-
ties van dit ruime toepassingsgebied van de FENEX-voorwaarden worden 
mijns inziens weggenomen door de vele mogelijkheden die het Neder-
landse recht biedt ter toetsing van de condities. 
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П. De expediteur als tussenpersoon bij vervoer 
2.1. De in het Nederlandse recht spelende problematiek van de afbakening 
van directe en middellijke vertegenwoordiging bij expeditie 
Alvorens op de onderhavige problematiek kan worden ingegaan, moet het 
juridische begrip tussenpersoon worden omschreven. Daarbij zou ik mij 
willen aansluiten bij de door Van Oven gegeven omschrijving van dit be­
grip. Volgens Van Oven kan als tussenpersoon in juridische zin worden 
aangemerkt degene die in het maatschappelijke verkeer pleegt op te treden 
in opdracht en voor rekening van een ander. Dit optreden bestaat dan uit 
het sluiten van een overeenkomst c.q. uit het voorbereiden daarvan. De 
schrijver noemt als essentieel kenmerk van de juridische tussenpersoon dat 
deze in principe slechts wil handelen voor rekening en risico van de an-
der79. 
De expediteur dient te worden beschouwd als tussenpersoon (in juridische 
zin) bij vervoer, althans voor zover zijn activiteiten betrekking hebben op 
expeditie in enge betekenis. In hoofdstuk I is reeds besproken dat uit de ex­
peditie-overeenkomst in enge zin, zoals is bedoeld in art. 8:60, voor de expe­
diteur de verplichting voortvloeit om als tussenpersoon zorg te dragen 
voor de totstandkoming van een of meer passende vervoerovereenkom-
sten. Hierbij handelt de expediteur in beginsel voor rekening en risico van 
zijn opdrachtgever. Dit laatste volgt ook uit art. 11 lid 1 van de FENEX-voor-
waarden 8 0. 
In hoofdstuk I is tevens al vermeld dat het op grond van art. 8:60 moge­
lijk is dat de expediteur 1. de opdrachtgever bij het aangaan van de vervoer-
79 A. van Oven, Handelsrecht, Zwolle 1981, nr. 90. 
80 Art. 11 lid 1 der FENEX-voorwaarden bepaalt: "Alle handelingen en werkzaamheden 
geschieden voor rekening en risico van de opdrachtgever". Opmerking verdient dat de 
onderhavige bepaling de expediteur niet alleen bij expeditie in enge zin doch ook bij al 
zijn overige activiteiten in principe voor rekening en risico van de opdrachtgever wil la­
ten handelen. Dit uitgangspunt van risico-afwenteling op de opdrachtgever lijkt mij 
evenwel alleen gerechtvaardigd in het geval dat de expediteur als tussenpersoon op­
treedt (zoals bij expeditie in enge zin, doen opslaan, etc), waarbij hij de uitvoering van 
de feitelijke werkzaamheden aan een of meer derden opdraagt. Terecht wordt voor­
noemd uitgangspunt in art. 11 lid 2 van de FENEX-voorwaarden in die zin gemodificeerd 
dat wél aansprakelijkheid wordt aanvaard voor schade die aan de expediteur of diens 
ondergeschikte(n) is te wijten. 
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overeenkomst(en) direct vertegenwoordigt, 2. de vervoerovereenkomst(en) 
op eigen naam als middellijke vertegenwoordiger van de opdrachtgever 
sluit, ofwel 3. de vervoerovereenkomst(en) op eigen naam aangaat met een 
beding ten behoeve van de opdrachtgever. Aangezien de eerste twee moge-
lijkheden voor de praktijk het meest relevant zijn, zal ik deze in het navol-
gende nader aan de orde stellen. In dit verband teken ik terzijde aan dat de 
Hoge Raad onder het oude recht reeds in een arrest van 22 maart 1968 (S & S 
1968, 45) uitdrukkelijk heeft beslist dat de expediteur die voor een opdracht-
gever een zending ten vervoer aanbiedt, in beginsel de keuze heeft de ver-
voerovereenkomst(en) in naam van de opdrachtgever dan wel op eigen 
naam te sluiten. Daarentegen geldt voor het Duitse recht op grond van § 407 
lid 1 HGB dat de expediteur de vervoerovereenkomst (en) op eigen naam als 
middellijke vertegenwoordiger van de opdrachtgever moet aangaan. Op dit 
laatste kom ik terug in paragraaf 2.2. 
In het geval dat de expediteur bij het sluiten van de vervoerovereenkomst 
in naam van de opdrachtgever handelt, zal naast Afd. 8.2.3 ook Titel 3.3 van 
toepassing zijn81. Uit het bepaalde in art. 3:66 lid 1 vloeit voort dat een door 
de expediteur binnen de grenzen van zijn bevoegdheid in naam van de op-
drachtgever gesloten vervoerovereenkomst, in haar gevolgen de laatstge-
noemde treft. De opdrachtgever wordt partij bij de vervoerovereenkomst. 
Het laatste geldt ook voor het oude recht. 
Handelt de expediteur bij het sluiten van de bedoelde overeenkomst wel 
voor rekening van de opdrachtgever doch op eigen naam, dan is art. 3:66 lid 
1 niet van toepassing. Uit de Toelichting bij de NvW op Titel 3.3 blijkt dat 
de expediteur in het geldende BW dan zelf optreedt als partij bij de vervoer-
overeenkomst; hij doet in beginsel geen verbintenisrechtelijke aanspraken 
of verplichtingen tussen de opdrachtgever en de vervoerder ontstaan82. De-
ze consequentie wordt doorgaans ook onder het oude recht verbonden aan 
het optreden van de expediteur als middellijke vertegenwoordiger. 
Alsdan kan het in het huidige recht (anders dan onder het oude recht) 
echter toch mogelijk zijn dat de opdrachtgever door een eenzijdige rechts-
handeling bepaalde uit de overeenkomst voor de expediteur voortvloeien-
de rechten en bevoegdheden verkrijgt. Een en ander zal in paragraaf 2.3. na-
der worden besproken. 
81 Gemakshalve zal ik er in het vervolg steeds van uitgaan dat de expediteur ter uitvoe-
ring van de expeditie-overeenkomst slechts één vervoerovereenkomst met een vervoer-
der sluit. 
82 Zie Pari. Gesch. Boek 3, p. 256-259. Vgl. tevens Hartkamp, Compendium, nr. 79. 
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Omdat expediteurs in de praktijk vervoerovereenkomsten veelal monde-
ling aangaan, is het vaak niet duidelijk op wiens naam met de vervoerder is 
gecontracteerd, of anders gezegd: is het vaak onduidelijk of de expediteur 
dan wel de opdrachtgever als wederpartij van de vervoerder bij de vervoer-
overeenkomst heeft te gelden83. In het merendeel der gevallen zal de expe-
diteur niet aangeven in welke hoedanigheid hij bij het sluiten van de ver-
voerovereenkomst handelt. 
Partijen maken van de betreffende onduidelijkheid doorgaans pas een 
probleem op het moment dat een van hen de verplichtingen uit de ver-
voerovereenkomst niet nakomt en men een verhaalsmogelijkheid zoekt. 
In de praktijk speelt de partij-vraag vooral ten aanzien van de vordering 
van de vervoerder tot betaling van de vracht en wel in verband met het feit 
dat de vervoerder voor deze geldsom slechts zijn wederpartij bij de ver-
voerovereenkomst kan aanspreken84. De vraag is dan wie de vracht aan de 
vervoerder dient te betalen: de expediteur die de zending ten vervoer heeft 
aangeboden dan wel de opdrachtgever voor wie hij dit heeft gedaan85. 
Hierbij teken ik evenwel aan dat ook in het geval dat de expediteur - als we-
derpartij van de vervoerder - de vracht aan de laatstgenoemde moet beta-
len, het betreffende bedrag uiteindelijk voor rekening van de opdrachtgever 
komt, aangezien de expediteur (zoals besproken) in principe voor rekening 
en risico van de opdrachtgever handelt. De expediteur berekent de vracht 
dan door aan de opdrachtgever. Aan de andere kant geldt voor het geval dat 
de opdrachtgever - als wederpartij van de vervoerder - de vracht direct aan 
de laatste dient te betalen, dat deze betaling in de praktijk dan veelal toch 
via de expediteur zal lopen. 
Ter illustratie zal ik een tweetal situaties schetsen waarin de hiervoor be-
schreven partij-vraag speelt. 
Situatie I 
Een expediteur sluit een vervoerovereenkomst met een vervoerder. Korte 
tijd daarna gaat de opdrachtgever van de expediteur failliet. Ten tijde van 
het faillissement heeft de expediteur nog geen vracht van de opdrachtgever 
83 Vgl. over deze kwestie ook W. Snijders, RM Themis 1969, p. 3-8. 
84 De vracht is de beloning die de vervoerder ontvangt voor het door hem verrichte ver-
voer. De wederpartij van de vervoerder is jegens de laatste gehouden tot betaling ervan 
(Van Oven, Handelsrecht, nr. 119). 
85 Zie voor voorbeelden uit de rechtspraak waarin deze vraag aan de orde is gesteld in ie-
der geval de jurisprudentie genoemd door Snijders, RM Themis 1969, p. 6-7, en daarnaast 
ook o.a. Hof 's-Gravenhage 14 september 1979, S & S 1979,121; Rb. Rotterdam 12 mei 
1980, S & S 1981,6; Rb. Rotterdam 20 maart 1987, S & S 1988,76. 
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ontvangen. De vervoerder zendt vervolgens in verband met het door hem 
verrichte vervoer een vrachtnota naar de expediteur. 
De expediteur betwist de verschuldigdheid van de vracht, stellende in 
naam van de opdrachtgever te hebben gehandeld. De vervoerder stelt daar­
entegen dat de expediteur op eigen naam heeft gehandeld en dat deze der­
halve als zijn wederpartij bij de vervoerovereenkomst heeft te gelden. 
Zou het laatste inderdaad het geval zijn, dan moet de expediteur aan de 
vervoerder de vracht betalen. De expediteur moet dan maar zien hoe hij de 
vordering ter zake van de vracht op de failliete boedel van de opdrachtgever 
verhaalt. Zou daartegenover het door de expediteur gestelde als juist moe­
ten worden aangemerkt, dan komt de insolventie van de opdrachtgever 
voor risico van de vervoerder. 
Situatie Π 
Een expediteur sluit een vervoerovereenkomst met een vervoerder. De ex­
pediteur ontvangt in dit verband van zijn opdrachtgever betaling van de 
vracht, waama de expediteur op zijn beurt echter geen zorg draagt voor de 
voldoening ervan aan de vervoerder. Enige tijd later gaat de expediteur fail­
liet. De vervoerder spreekt vervolgens de opdrachtgever aan tot betaling 
van de vracht. 
De opdrachtgever bestrijdt de verschuldigdheid van de vracht, stellende 
dat niet hij als wederpartij van de vervoerder bij de vervoerovereenkomst 
heeft te gelden, doch de expediteur die bij het aangaan van de betreffende 
overeenkomst op eigen naam heeft gehandeld. De vervoerder stelt daaren­
tegen dat de opdrachtgever wel degelijk als zijn wederpartij bij de vervoer­
overeenkomst moet worden beschouwd. 
Mocht het laatste daadwerkelijk het geval zijn, dan dient de opdrachtge­
ver aan de vervoerder het gevorderde bedrag aan vracht te betalen8 6. De op­
drachtgever moet de in dit verband reeds aan de expediteur gedane betaling 
dan maar op diens failliete boedel zien te verhalen. Zou daartegenover het­
geen door de opdrachtgever is beweerd als juist moeten worden aange­
merkt, dan komt het faillissement van de expediteur voor risico van de ver­
voerder. 
Indien een van de zojuist geschetste situaties inzet van een geding zou zijn, 
zou de rechter die dient te bepalen op wiens naam met de vervoerder is ge-
86 Een eventueel verweer van de opdrachtgever dat de expediteur bij het in ontvangst ne­
men van de vracht de vervoerder heeft vertegenwoordigd, kan naar ik meen niet tot suc­
ces leiden. De juridische constructie is immers dat de expediteur ten behoeve van de op­
drachtgever met een vervoerder contracteert en niet dat de expediteur klanten zoekt 
voor de vervoerder (vgl. in dit verband art. 8:60). 
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contracteerd, in beginsel moeten afgaan op hetgeen zich tussen de expedi-
teur en de vervoerder heeft afgespeeld. Hierbij gaat het erom of de expedi-
teur in zijn verhouding tot de vervoerder als directe vertegenwoordiger 
dan wel als partij is opgetreden. Bij deze vaststelling zijn ten eerste de artt. 
3:33 en 3:35 van belang; ten tweede is in dit verband relevant het arrest van 
de Hoge Raad van 11 maart 1977 (Stolte/Schiphoff)87. De Hoge Raad heeft in 
dit arrest beslist dat voor het antwoord op de vraag of iemand voor zichzelf 
of in naam van een ander heeft gehandeld, beslissend is "hetgeen de hande-
lende persoon en de wederpartij jegens elkander hebben verklaard en over 
en weer uit eikaars verklaringen en gedragingen hebben afgeleid en moch-
ten afleiden"88. Uit de geciteerde passage blijkt dat het hier een vraag van 
feitelijke aard betreft. 
Vermeldenswaard in deze context is de volgende passage uit de Toelich-
ting bij de NvW op Titel 3.3: "Het is naar de mening van de ondergetekende 
(de Minister, EvB) een goede en ook in de praktijk levende stelregel dat 
men in beginsel degene met wie men tot zaken is gekomen als wederpartij 
mag beschouwen, tenzij duidelijk is dat deze niet zichzelf maar een ander 
heeft verbonden"89. De regel dat men er in beginsel van uit moet gaan dat 
iemand die een overeenkomst sluit, dit doet als partij, wordt ook expliciet 
vermeld in het vonnis van de Rechtbank Rotterdam van 20 maart 1987 (S & 
S 1988, 76), en wel in verband met de vaststelling van wie in deze zaak als 
wederpartij van de vervoerder heeft te gelden. De Rechtbank overweegt 
dienaangaande: 
"De vervoersopdracht, die afkomstig is van een expediteur, zoals Blue 
Water, en die wordt gegeven in het kader van het expeditiebedrijf, 
pleegt te worden verstrekt ten behoeve van een principaal en in diens 
opdracht. Ook partijen blijken hiervan uit te gaan. Ten onrechte echter 
meent Blue Water dat dit betekent dat door dergelijke opdrachten een 
overeenkomst wordt tot stand gebracht tussen de principaal van de ex-
pediteur en de vervoerder. Dit standpunt kan in zijn algemeenheid 
niet als juist worden aanvaard, zelfs niet indien de naam van de prin-
cipaal, ter vermelding op het vervoersdocument als afzender, aan de 
vervoerder wordt opgegeven. Het uitgangspunt is immers, dat een ie-
87 NJ1977,521, AA 1977, p. 584. 
88 NJ 1977, 521, p. 1726. Het onderhavige criterium herhaalt de Hoge Raad uitdrukkelijk 
in het arrest van 18 november 1983, NJ 1984, 345, en verder ook in het arrest van 13 janua-
ri 1989, NJ 1989,336. 
89 Pari. Gesch. Boek 3, p. 257. 
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der wordt geacht voor zichzelf op te treden, tenzij het tegendeel uit-
drukkelijk blijkt"90. 
Evenals Brunner ben ik van mening dat de hiervoor weergegeven stelregel 
praktisch weinig betekenis heeft91. De vaststelling op wiens naam met de 
vervoerder is gecontracteerd, blijft (nu de nieuw BW-wetgever de expedi-
teur in beginsel de vrijheid heeft gegeven te zijner keuze te handelen op ei-
gen naam dan wel in naam van de opdrachtgever) een kwestie van inter-
pretatie van het handelen van de expediteur en is afhankelijk van de waar-
dering van de feitelijke omstandigheden van het geval, en met name van 
hetgeen de expediteur en de vervoerder jegens elkander hebben verklaard 
en over en weer uit eikaars verklaringen en gedragingen hebben afgeleid en 
mochten afleiden. In deze zin ook uitdrukkelijk de Rechtbank Rotterdam in 
haar uitspraak van 9 maart 1990 (Golden Med)92. 
Jurisprudentie-onderzoek wijst uit dat bij de interpretatie van het handelen 
van de expediteur verscheidene factoren (mede) een rol kunnen spelen. In 
het navolgende zal ik eerst een drietal van de bedoelde factoren beschrijven 
en vervolgens zal ik aangeven hoe ik deze factoren waardeer. 
a. Het vermelden van de naam van de opdrachtgever en deze daarbij 
aanduiden als "shipper" 
In zijn annotatie bij het reeds genoemde arrest van de Hoge Raad van 11 
maart 1977, Stolte/Schiphoff, stelt Scholten dat er naar Nederlands recht 
niet een regel bestaat dat bekendmaking door een tussenpersoon van wie 
opdrachtgever is, wijst op een handelen in naam van de opdrachtgever93. 
Ook Van Schendel geeft aan dat een algemene regel dat de enkele vermel-
ding van de naam van de opdrachtgever duidt op een handelen in diens 
naam, in ons rechtsstelsel niet wordt aangenomen94. Niettemin treft men 
in de jurisprudentie uitspraken aan waarin de omstandigheid dat de naam 
van de opdrachtgever is vermeld, zeker van invloed is geweest op de beslis-
90 S & S 1988,76, p. 224. 
Zie ook het vonnis van de Rechtbank Rotterdam van 7 juni 1985, S & S 1986,2, p. 7. Reeds 
in deze uitspraak lijkt de Rechtbank uit te gaan van de genoemde stelregel. De Recht-
bank oordeelt namelijk: "Niet is gesteld of gebleken dat Ifosco, de vervoersovereenkomst 
sluitend, daarbij op naam van De Beer heeft gehandeld, zodat moet worden aangeno-
men, dat Ifosco de vervoersovereenkomst op eigen naam, doch (...) voor rekening van De 
Beer heeft gesloten". 
91 Vgl. C.J.H. Brunner, annotatie bij HR 16 april 1982, NJ 1983, 309, p. 967. 
92 S & S 1991, 2. 
93 Vgl. NJ 1977,521, p. 1730. 
94 Zie Contractenrecht IX (W.A.M, van Schendel), nr. 137, p. 269. 
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sing van de rechter dat de betreffende tussenpersoon heeft gehandeld ten 
name van de opdrachtgever95. Dergelijke uitspraken komt men ook tegen 
in het kader van de interpretatie van het handelen van de expediteur als 
tussenpersoon bij vervoer, waarbij ik echter aanteken dat de rechter in be-
doelde uitspraken behalve aan de omstandigheid van het vermelden van 
de naam van de opdrachtgever ook steeds belang heeft gehecht aan het feit 
dat de laatstgenoemde daarbij altijd als "shipper" (verscheper, verzender) 
werd aangeduid. Ik geef in dit verband twee voorbeelden. 
Mijn eerste voorbeeld betreft het arrest van het Hof 's-Gravenhage van 14 
september 1979 (Australian Endeavour)96. Het Hof moet in deze zaak o.a. 
zijn oordeel geven over de vraag wie als wederpartij van de vervoerder 
ACT (Associated Container Transportation (Australia) Ltd) bij de vervoer-
overeenkomst moet worden aangemerkt: Rolandia Transport Maatschappij 
BV, welke maatschappij in casu heeft gehandeld als expediteur, dan wel 
haar opdrachtgeefster Klöckner-Pentapiast GmbH. Het rechtscollege beslist 
dat Klöckner als partij bij de vervoerovereenkomst heeft te gelden, daarbij 
overwegende: 
"Nu uit de cognossementen blijkt dat daarin geïntimeerde (Klöckner, 
EvB) als "shipper" wordt aangeduid, moet (...) voorshands worden 
aangenomen, dat Rolandia die immers in beginsel zowel op eigen 
naam als namens haar principaal een vervoerovereenkomst kan af-
sluiten in dit geval als vertegenwoordiger van Klöckner is opgetreden. 
Nu andere gegevens ontbreken en met name geen (gemotiveerd) be-
wijsaanbod is gedaan, staat thans in rechte vast dat Klöckner als partij 
bij de vervoerovereenkomst dient te worden aangemerkt"97. 
Voor een tweede voorbeeld wil ik wijzen op het vonnis van de Rechtbank 
Haarlem van 11 december 1984 (S & S 1989, 102). De Rechtbank ziet zich in 
casu o.a. voor de vraag gesteld of de expediteur Skycargo BV dan wel haar 
opdrachtgeefster Dintraco BV als wederpartij van de vervoerder Cargoman 
Ltd bij de vervoerovereenkomst heeft te gelden. De beslissing van de Recht-
bank hieromtrent is de volgende: 
"Met Cargoman is de Rechtbank van oordeel dat Dintraco op grond 
van het bepaalde in de eerste zin van art. 15.1 van het Aircraft Charter 
Agreement (...), alsmede door de vermelding van haar naam als "ship-
per" op de ter zake van het vervoer door Skycargo opgemaakte airway-
95 Vgl. voor voorbeelden Contractenrecht IX, nr. 137, p. 270a. 
96 S & S 1979,121. 
97 S &S 1979,121, p. 374. 
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bills partij is geworden bij de vervoerovereenkomst met Cargoman. 
Dintraco heeft niet gesteld en ook anderszins is niet gebleken dat 
Skycargo niet de bevoegdheid bezat om Dintraco aldus te vertegen-
woordigen. Geheel daarmee in overeenstemming is, dat Dintraco, toen 
zij - naar haar zeggen - eerst op 29 april 1980 (dus nadat het vervoer 
had plaatsgevonden) op de hoogte kwam van de inhoud van de air-
way-bills, niet heeft geprotesteerd tegen het feit dat Dintraco daarop als 
shipper werd vermeld"98. 
Vergelijkt men echter de reeds eerder genoemde uitspraak van de Recht-
bank Rotterdam van 20 maart 1987 (S & S 1988, 76), dan ziet men dat dit 
rechtscollege in de betreffende zaak heeft beslist dat de omstandigheid dat de 
naam van de opdrachtgever - te weten: Alders Trading Company - door de 
expediteur Blue Water Shipping A/S aan de vervoerder, zijnde H.T. 
Airfreight BV, is opgegeven ter vermelding op een vervoersdocument als 
"shipper", niet duidt op een handelen van de expediteur Blue Water ten 
name van haar principaal". 
b. De bekendheid van de vervoerder met de opdrachtgever 
Uit het arrest Stolte/Schiphoff blijkt dat de Hoge Raad van oordeel is dat het 
partij zijn van een tussenpersoon niet wordt uitgesloten door de omstan-
digheid dat de wederpartij weet dat degene die met haar handelt dit in op-
dracht en voor rekening van een ander doet100. Nu stuit men in de lagere 
rechtspraak echter op uitspraken waarin de omstandigheid dat de wederpar-
tij ten tijde van het sluiten van de overeenkomst bekend was met de op-
drachtgever van de tussenpersoon, er (mede) toe heeft geleid dat de rechter 
heeft aangenomen dat de betreffende tussenpersoon in naam van zijn op-
drachtgever heeft gehandeld101. Zodanige uitspraken treft men ook aan in 
het kader van de interpretatie van het handelen van de expediteur. 
Illustratief in dit verband is de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 
12 mei 1980 (Nedlloyd Kyoto)102. De Rechtbank moet in deze zaak o.a. haar 
oordeel geven over de vraag wie als wederpartij geldt bij de vervoerover-
eenkomst met de vervoerder Koninklijke Nedlloyd BV103: C.J. Jonen Wwe 
98 S & S 1989,102, p. 308-309. 
99 S & S 1988, 76, p. 224. 
100 Zie NJ 1977, 521, p. 1726. De onderhavige opvatting wordt door de Hoge Raad opnieuw 
verdedigd in zijn arrest van 18 november 1983, NJ 1984,345. 
101 Vgl. voor voorbeelden Contractenrecht IX, nr. 139, p. 280b-282. 
102 S&S1981,6. 
103 Thans: Koninklijke Nedlloyd Lijnen BV. 
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Internationale Spedition dan wel diens principaal Christoph Andreae 
GmbH & Co KG. Het rechtscollege overweegt dienaangaande: 
"dat (...) uit de eerderbedoelde telexberichten en "Ladeanmeldungen" 
blijkt, dat Preuss104 van het eerste begin af aan heeft geweten wie de 
opdrachtgeefster van Jonen was en dit niet anders heeft kunnen weten 
dan door mededelingen van Jonen; 
dat de Rechtbank derhalve bewezen acht dat Jonen namens Andreae 
heeft gehandeld, (...); 
dat dit leidt tot de conclusie, dat tussen Andreae en Nedlloyd een in 
een cognossement neergelegde vervoerovereenkomst is tot stand ge-
komen"105. 
Men ziet dat de Rechtbank in deze zaak concludeert dat Jonen namens 
Andreae heeft gehandeld bij het regelen van het vervoer met Preuss en/of 
Ruys - en dat Andreae dientengevolge partij bij de vervoerovereenkomst is 
geworden - op grond van de enkele omstandigheid dat Preuss op dat mo-
ment reeds bekend was met de principaal van Jonen. 
Voorts wil ik hier wijzen op een meer recente (reeds zijdelings genoemde) 
uitspraak van de Rechtbank Rotterdam, te weten haar vonnis van 9 maart 
1990 (Golden Med)106. De centrale vraag in deze zaak is wie als wederpartij 
van de vervoerder Rhein-, Maas- und See- Schiffahrtskontor GmbH bij de 
vervoerovereenkomst moet worden beschouwd: Kersten Hunik's Interna-
tionaal Transportbedrijf BV, welk bedrijf in casu als expediteur heeft gehan-
deld, dan wel de principaal van KHIT, zijnde Von Roll AG. De Rechtbank 
komt tot de conclusie dat Von Roll AG als contractuele wederpartij van 
RMS bij de door tussenkomst van KHIT gesloten vervoerovereenkomst 
dient te gelden. Daarbij kwalificeert zij de wetenschap bij RMS dat KHIT 
handelde in opdracht van Von Roll AG als een indicatie voor handelen 
van KHIT als directe vertegenwoordiger. Het rechtscollege overweegt: 
"dat RMS ruimschoots voor de afgifte van de cognossementen (...) op 
de hoogte was van het feit dat KHIT optrad als expediteur van Von 
Roll AG. (...) 
RMS kan worden toegegeven dat deze loutere wetenschap niet mee-
brengt dat KHIT ook op naam van haar opdrachtgever handelde bij het 
tot stand komen van de vervoerovereenkomst. Daaruit kan echter wel 
104 Aangetekend zij dat Günther Preuss GmbH i.e. optrad als agente van Ruys & Co BV, en 
dat de laatstgenoemde op haar beurt weer optrad als agente van Nedlloyd. 
105 S & S 1981,6, p. 17. 
106 S & S1991, 2. 
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een indicatie voor directe vertegenwoordiging worden afgeleid, welke 
in de omstandigheden van dit geval door de cognossementsinstructies 
van KHIT (o.m. inhoudend Von Roll AG als "shipper" op de cognos­
sementen te vermelden) wordt versterkt"1 0 7. 
Vergelijkt men de beide zojuist besproken uitspraken van de Rechtbank 
Rotterdam, dan moet men constateren dat de Rechtbank in de eerste zaak de 
omstandigheid dat de vervoerder bij de totstandkoming der vervoerover-
eenkomst bekend was met de opdrachtgever, van doorslaggevende beteke­
nis acht om te kunnen aannemen dat de expediteur ten name van de op­
drachtgever heeft gehandeld; in de tweede zaak levert dezelfde omstandig­
heid volgens de Rechtbank alleen een indicatie op voor handelen van de 
expediteur als directe vertegenwoordiger, waarbij bijkomende factoren dit 
vermoeden versterken. 
с De verklaring van de expediteur te hebben gehandeld "as agent(s) only" 
Vooropgesteld zij dat handelen "as agent" in de vervoerspraktijk betekent 
handelen als tussenpersoon. De uitdrukking heeft hier in principe een neu­
trale betekenis en impliceert derhalve niet handelen als directe vertegen­
woordiger. Zie in dit verband evenwel de volgende overweging uit de in 
het voorafgaande al vaker aangehaalde beslissing van de Rechtbank Rotter­
dam van 20 maart 1987 (S & S 1988, 76): 
"In de praktijk van de vervoersbranche pleegt veelal bij de onderteke­
ning van documenten e.d. gebruik te worden gemaakt van de toevoe­
ging: "as agents only", of een dergelijke uitdrukking. Dit kan een aan­
wijzing zijn dat de ondertekenaar namens een ander handelt" 1 0 8. 
Dezelfde Rechtbank heeft daarentegen in een oudere uitspraak van 25 juni 
1963 (S & S 1963, 58) - toegespitst op een concreet geval - beslist dat naar haar 
mening in casu de omstandigheid dat de expediteur, zijnde Spliethoffs 
Scheepvaartkantoor NV, op het cognossement heeft vermeld slechts "als 
agente" te hebben gehandeld, maar een zeer zwakke aanwijzing vormt voor 
handelen van Spliethoff ten name van haar principaal. Er volgt derhalve 
een bewijsopdracht aan Spliethoff van feiten en omstandigheden waaruit 
valt af te leiden dat de vervoerder, zijnde Rotterdamsch Rijnvaartbedrijf 
NV, wist of had moeten begrijpen dat Spliethoff de opdracht tot vervoer gaf 
als lasthebber van haar principaal H. Parchmann & C o 1 0 9 . 
107 S&S1991,2,p.6. 
108 S & S 1988,76, p. 224. 
109 Zie S & S 1963,58, p. 147-148. 
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Tot zover de bespreking van een aantal factoren die bij de interpretatie van 
het handelen van de expediteur (mede) van belang kunnen zijn. Alvorens 
deze factoren aan een waarde-oordeel te onderwerpen, zou ik nog willen 
opmerken dat ook omstandigheden die naar voren komen nadat de ver-
voerovereenkomst is gesloten, van belang kunnen zijn bij de interpretatie 
van het handelen van de expediteur. De artt. 3:33 en 3:35 laten ruimte voor 
het wegen van later blijkende omstandigheden110. In dit verband zou bij-
voorbeeld van belang kunnen zijn op wiens naam de vrachtnota is gesteld 
en /of aan wie de vrachtnota is gezonden. 
Aan het slot van deze paragraaf geef ik een waardeoordeel ten aanzien van 
de in het voorafgaande aan de orde gestelde factoren, waarvan in de doc-
trine wordt gezegd dat zij (mede) een rol kunnen spelen bij de beantwoor-
ding van de vraag of de expediteur de opdrachtgever bij het aangaan van de 
vervoerovereenkomst direct heeft vertegenwoordigd dan wel hij de ver-
voerovereenkomst op eigen naam als middellijke vertegenwoordiger van 
de opdrachtgever heeft gesloten. Naar mijn mening hebben de bedoelde 
omstandigheden doorgaans slechts een indicatieve waarde en kunnen zij 
derhalve op zichzelf zelden of nooit van doorslaggevende betekenis zijn bij 
de interpretatie van het handelen van de expediteur. Deze interpretatie ver-
eist mijns inziens altijd een analyse van het gehele feitencomplex van het 
afzonderlijke geval. Een meer rechtszekerheid biedende regel valt er op dit 
punt helaas niet te geven, hoe onbevredigend dit voor de praktijk ook moge 
zijn. 
2.2. De ingevolge de Duitse wet voor de expediteur bestaande verplichting 
de vervoerovereenkomst(en) als middellijke vertegenwoordiger aan te 
gaan 
In hoofdstuk I zijn in deze context reeds de volgende punten aan de orde 
gesteld. Uit de expeditie-overeenkomst in meer enge betekenis, zoals is be-
doeld in § 407 lid 1 HGB, vloeit voor de expediteur de verplichting voort 
"Güterversendungen zu besorgen". Hierbij is de expediteur tenminste ge-
houden tot het zorg dragen voor de totstandkoming van een of meer pas-
sende vervoerovereenkomsten. Overeenkomstig de voornoemde bepaling 
dient de expediteur de vervoerovereenkomst(en) op eigen naam als mid-
dellijke vertegenwoordiger van de opdrachtgever te sluiten. Alleen in die 
situatie is hij daadwerkelijk expediteur en is op zijn rechtsverhouding met 
110 Vgl. Asser-Van der Grinten I (De vertegenwoordiging), nr. 77; P. van Schilfgaarde, in: 
Gratia Commercii (Van Oven-bundel), p. 315; G.J. Scholten, annotatie 2 bij HR 3 decem-
ber 1971, NJ 1972,117. Anders Van Schendel, WPNR 5556 (1981), p. 172-173. 
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de opdrachtgever het expeditierecht van de §§ 407-415 HGB van toepassing. 
In deze paragraaf wordt aan het voorafgaande een aantal opmerkingen toe-
gevoegd. 
Voor zover de expediteur verplicht is "Güterversendungen zu besorgen", 
kan de expediteur in het Duitse recht - evenals in het Nederlandse recht -
worden aangemerkt als tussenpersoon (in juridische zin) bij vervoer. Het 
laatste impliceert dat ook de Duitse expediteur bij de betreffende activiteiten 
in beginsel voor rekening en risico van de opdrachtgever handelt, hetgeen 
overigens in § 407 lid 1 HGB duidelijk tot uitdrukking komt. Dit is slechts 
anders indien de expediteur als "Fixkostenspediteur" (§ 413 lid 1 HGB) dan 
wel als "Sammelladungsspediteur" (§ 413 lid 2 HGB) optreedt. In die geval-
len handelt de expediteur namelijk voor eigen rekening en risico111. 
De Duitse wetgeving verplicht de expediteur op eigen naam met de ver-
voerder te contracteren. Is de "expediteur" in zijn verhouding tot de op-
drachtgever niettemin gehouden in diens naam te handelen, dan kan hij 
slechts als bijvoorbeeld handelsagent (§ 84 HGB), handelsmakelaar (§ 93 
HGB) of opdrachtnemer (handelende om baat, § 675 BGB) optreden112. In 
die situatie wordt (zoals uit het voorafgaande al blijkt) de rechtspositie van 
de "expediteur" niet door het wettelijke expeditierecht van de §§ 407 e.v. 
HGB bepaald1«. 
Voor de verhouding tussen de expediteur en de vervoerder geldt in het 
Duitse recht in beginsel als regel dat de laatste ervan uit mag gaan dat de ex-
pediteur op eigen naam met hem contracteert, tenzij duidelijk blijkt dat 
deze niet zichzelf doch zijn opdrachtgever aan de vervoerovereenkomst wil 
binden1 1 4 . De op eigen naam handelende expediteur dient als partij bij de 
vervoerovereenkomst de vracht aan de vervoerder te betalen, waarbij hij 
het betreffende bedrag evenwel zal doorberekenen aan de opdrachtgever115. 
Verder zij hier nog opgemerkt dat het handelen van de expediteur op ei-
gen naam in het Duitse recht (zoals in principe ook in het Nederlandse 
recht) tot gevolg heeft dat er geen contractuele relatie tussen de opdrachtge-
111 Zie hieromtrent duidelijk Koller, a.w., § 413 HGB Rdn. 1 e.v., p. 66 e.v. 
112 Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 7, p. 405-406; Helm, a.w., §§ 407-409 
HGB Rdn. 71, p. 33; Koller, a.w., § 407 HGB Rdn. 4, p. 19. 
113 Wel kunnen in de betreffende situatie de ADSp van toepassing zijn op de rechtsverhou-
ding tussen de "expediteur" en diens opdrachtgever. Zie Helm, a.w., §§ 407-409 HGB 
Rdn. 71, p. 34. 
114 Vgl. Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 7, p. 406; Koller, a.w., § 407 HGB 
Rdn. 4, p. 19. Zie voorts OLG Hamburg 8 oktober 1981, VersR 1983, p. 79; OLG Köln 15 au-
gustus 1985, TranspR 1986, p. 74-77; OLG Köln 15 augustus 1985, TranspR 1986, p. 194-197. 
115 Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 72, p. 34. 
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ver en de vervoerder ontstaat116. Op dit laatste zal in paragraaf 2.3. nader 
worden ingegaan. 
2.3. Enkele obligatoire rechtsgevolgen van het optreden van de expediteur 
als middellijke vertegenwoordiger 
a. Het Nederlandse recht 
In paragraaf 2.1. is reeds aangegeven dat het stelsel van het huidige BW tot 
gevolg heeft dat de expediteur die bij het sluiten van de vervoerovereen-
komst weliswaar voor rekening van de opdrachtgever doch op eigen naam 
handelt, als partij geldt bij de overeenkomst. Er is in die situatie in beginsel 
geen sprake van een contractuele relatie tussen de opdrachtgever en de ver-
voerder. Eenzelfde consequentie wordt doorgaans ook onder het oude recht 
verbonden aan het handelen van de expediteur als middellijke vertegen-
woordiger. 
Maakt men in verband met het leerstuk van de middellijke vertegenwoor-
diging een vergelijking met het Anglo-Amerikaanse recht, dan blijkt dat in 
de Angelsaksische rechtsstelsels de leer van de "undisclosed principal" gel-
ding heeft. Voor een omschrijving van het begrip "undisclosed principal" 
wil ik verwijzen naar de volgende definitie van Fridman: "an undisclosed 
principal is one of whose existence the third party is unaware, so that the 
third party does not know that the person with whom he is dealing is any-
body's agent"117. Bij een "undisclosed principal" weet de wederpartij van de 
tussenpersoon derhalve niet dat deze voor een opdrachtgever optreedt. De 
kern van de leer van de "undisclosed principal" kan als volgt worden sa-
mengevat. De wederpartij die ontdekt dat hij heeft gehandeld met een tus-
senpersoon die is opgetreden in opdracht en voor rekening van een ander 
doch daarbij de schijn heeft opgewekt te handelen voor zichzelf en voor ei-
gen rekening, kan kiezen of hij de tussenpersoon gebonden houdt dan wel 
of hij de uit de verborgenheid opgedoken opdrachtgever zal aanmerken als 
zijn contractspartij. De "undisclosed principal" staat op zijn beurt in begin-
sel van meet af aan in een contractuele relatie tot de wederpartij. Een en an-
der heeft tot gevolg dat de "undisclosed principal" in principe zelf de weder-
partij op grond van de overeenkomst kan aanspreken, zoals hij ook door de 
116 Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 7, p. 406; Helm, a.w., §§ 407-409 HGB 
Rdn. 39, p. 20; Schwanke, a.w., p. 49; Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 407 HGB Anm. 1 C, 
p. 989-990; Koller, a.w., § 407 HGB Rdn. 69, p. 42. 
117 G.H.L. Fridman, The Law of Agency, London 1983, p. 221. 
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wederpartij kan worden aangesproken1 1 8. Dit is slechts anders in het geval 
dat de wederpartij de tussenpersoon als partij wenst te beschouwen. 
In de Nederlandse literatuur wordt de leer van de "undisclosed principal" 
onder de naam "bedekte vertegenwoordiging", zij het met onderlinge ver­
schillen, door een aantal schrijvers aangehangen 1 1 9. De leer van de "bedekte 
vertegenwoordiging" valt voor het Nederlandse recht evenwel niet als 
heersende leer aan te merken 1 2 0 . Als felle tegenstander van deze leer kan 
Van der Grinten worden genoemd. Van der Grinten wijst in dit verband op 
de autonomie en het zelfbeschikkingsrecht van zowel de opdrachtgever als 
de tussenpersoon. De omstandigheid dat iemand een ander opdracht geeft te 
zijnen behoeve en voor zijn rekening een bepaalde rechtshandeling te ver­
richten, houdt in zijn visie niet zonder meer in dat volmacht wordt ver­
leend. Is er geen volmacht gegeven, dan kan er volgens de schrijver ook 
geen vertegenwoordigingsbevoegdheid zijn. Voor de tussenpersoon geldt in 
de visie van Van der Grinten dat deze zelf bepaalt of hij persoonlijk dan wel 
in naam van een ander optreedt. Handelt de tussenpersoon persoonlijk, of 
anders gezegd: op eigen naam, dan is hij volgens de schrijver zelf parti j 1 2 1 . 
Bij deze visie van Van der Grinten sluit ik mij aan. 
Ook de wet biedt in principe geen ruimte voor de leer van de "bedekte ver­
tegenwoordiging". In de Toelichting bij de NvW op Titel 3.3 van het hui­
dige BW wordt uit naam van de Minister opgemerkt "dat het geen aanbeve­
ling verdient in de wetgeving de denkbeelden te volgen van die schrijvers 
die de vertegenwoordigingsfiguur willen uitbreiden tot al die gevallen 
waarin de wederpartij in het geheel niet wist of behoefte te weten met een 
tussenpersoon te doen te hebben, door hen wel aangeduid met de term 
"bedekte vertegenwoordiging"1 2 2. Art. 3:66 lid 1 is derhalve niet van toepas­
sing op situaties waarin de tussenpersoon op eigen naam c.q. niet openlijk 
voor een ander heeft gehandeld: de rechtsgevolgen van de rechtshandeling 
treffen dan in beginsel de tussenpersoon zelf, niet zijn opdrachtgever. Het 
118 Men vergelijke nader omtrent de onderhavige leer A.V.M. Struycken, WPNR 5346 
(1976), p. 257-258; Fridman, a.w., p. 221-236; Bowstead on Agency, London 1985, p. 312-
325 en p. 432. 
119 Vgl. o.a. H.C.F. Schoordijk, De toerekeningsmomenten van de middellijke vertegen­
woordiging, Rede Tilburg 1964 en WPNR 5093-5095 (1970); Van Schilfgaarde, 
Toerekening van rechtshandelingen, diss. Leiden 1969 en WPNR 5280-5281 (1974); J.M. 
van Dunne, Normatieve uitleg van rechtshandelingen, diss. Leiden 1971; A.V.M. 
Struycken, WPNR 5346; Cahen, WPNR 5497 (1979); Van Schendel, WPNR 5556 en 5559 
(1981). 
120 Asser, Bijzondere Overeenkomsten ΠΙ, nr. 181. 
121 Zie Asser-Van der Grinten I, nrs. 103-107 (in het bijzonder nr. 104). 
122 Pari. Gesch. Boek 3, p. 257. 
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laatste geldt ook voor het handelen van de expediteur als middellijke verte-
genwoordiger. 
Opmerking verdient echter dat het gevolg van de keuze tot het verwer-
pen van de leer van de "bedekte vertegenwoordiging" in een aantal wetsbe-
palingen is afgezwakt. Ik verwijs in dit verband naar de artt. 7.7.2.4b (art. 
7:412 BW) en 7.7.2.4c (art. 7:413 BW) van wetsvoorstel 17 779 en naar art. 8:63 
lid 2. Op grond van deze bepalingen is het mogelijk dat de opdrachtgever op 
een zeker moment na het aangaan van de overeenkomst door de op eigen 
naam handelende tussenpersoon de voor de tussenpersoon uit de overeen-
komst voortvloeiende rechten op zichzelf kan doen overgaan ofwel auto-
matisch verkrijgt c.q. debiteur van de uit de overeenkomst ontstane verbin-
tenissen wordt123. 
Terug naar de als middellijke vertegenwoordiger optredende expediteur. 
Zoals besproken wordt de op eigen naam handelende expediteur zelf partij 
bij de vervoerovereenkomst en doet hij derhalve in beginsel geen contrac-
tuele relatie tussen de opdrachtgever en de vervoerder ontstaan. Alsdan 
kan het ingevolge het huidige BW (op grond van art. 8:63 lid 2) niettemin 
toch mogelijk zijn dat de opdrachtgever door een eenzijdige rechtshande-
ling bepaalde uit de overeenkomst voor de expediteur voortvloeiende rech-
ten en bevoegdheden verkrijgt. 
Art. 8:63 lid 2 bepaalt 
"De opdrachtgever verkrijgt jegens degeen, met wie de expediteur 
heeft gehandeld, van het ogenblik af, waarop hij de expediteur duide-
lijk kenbaar maakt, dat hij hen wil uitoefenen, de rechten en bevoegd-
heden, die hem zouden zijn toegekomen, wanneer hijzelf als afzender 
de overeenkomst zou hebben gesloten. Hij kan ter zake in rechte op-
treden, wanneer hij overlegt een door de expediteur -of in geval van 
diens faillissement door diens curator- af te geven verklaring, dat tus-
sen hem en de expediteur ten aanzien van de zaken een overeenkomst 
tot het doen vervoeren daarvan werd gesloten."124. 
123 Vgl. ook Pari. Gesch. Boek 3, p. 258; Hartkamp, Compendium, nr. 79. 
124 De regeling van art. 8:63 lid 2 is ten dele ontleend aan het in 1965 door het UNIDROIT 
opgestelde "Projet de convention de transport international de marchandises". Het eer-
ste lid van art. 5 van dit ontwerp luidt - voor zover hier relevant - als volgt: 
"Les droits et recours du commissionnaire contre ses co-contractants sont transférés de 
plein droit au commettant à partir du moment où celui- ci a manifesté l'intention de s'en 
prévaloir. Les co-contractants ne pourront invoquer à son encontre, par voie de compensa-
tion, leurs créances contre le commissionnaire que si celles-ci résultent du contrat afférent 
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Deze bepaling verschaft de opdrachtgever een rechtstreekse actie tegen de 
vervoerder. Zoals gezegd kan de opdrachtgever met deze actie tegenover de 
vervoerder bepaalde voor de - als middellijke vertegenwoordiger gehandeld 
hebbende - expediteur uit de vervoerovereenkomst voortkomende rechten 
en bevoegdheden uitoefenen. Het betreft dan de rechten en de bevoegdhe-
den die de expediteur jegens de vervoerder heeft bij schade aan c.q. verlies 
of vertraagde aflevering van zaken125. Deze rechten kan de opdrachtgever 
op grond van art. 8:63 lid 2 uitoefenen in plaats van de expediteur. Hierme-
de wil ik aangeven dat art. 8:63 lid 2 naar mijn mening privatief werkt, het-
geen betekent dat ingeval de opdrachtgever aan de expediteur duidelijk ken-
baar maakt te willen overgaan tot het instellen van een rechtstreekse actie 
en daartoe ook bevoegd is, de expediteur niet meer de bevoegdheid heeft de 
bedoelde rechten en bevoegdheden jegens de vervoerder uit te oefenen126. 
In de praktijk zal het bij de rechtstreekse actie van art. 8:63 lid 2 veelal 
gaan om het vorderingsrecht dat de expediteur bij wanprestatie van de ver-
voerder jegens deze heeft ter zake van de schade die de opdrachtgever ten 
gevolge van dezelfde wanprestatie heeft geleden127. Op de bevoegdheid van 
de expediteur tot het op eigen naam van de vervoerder vorderen van deze 
"Drittschaden" kom ik nog terug. De opdrachtgever heeft mijns inziens de 
bevoegdheid tot het instellen van de rechtstreekse actie tegen de vervoerder 
indien 1. de expediteur zijn verplichtingen jegens de opdrachtgever niet na-
komt of in staat van faillissement geraakt, waarbij zij opgemerkt dat de zo-
juist weergegeven bevoegdheid van de expediteur tot het op eigen naam 
van de vervoerder vorderen van "Drittschaden" in principe ook een ver-
plichting voor hem vormt1 2 8 , en 2. de vervoerder zijn verplichtingen 
- waaronder begrepen de schadevergoedingsverplichting - tegenover de ex-
pediteur niet nakomt, tenzij de laatstgenoemde de opdrachtgever voldoet 
alsof de vervoerder zijn verplichtingen is nagekomen. Op dit punt trek ik 
een parallel met art. 7.7.2.4b van wetsvoorstel 17 779/art. 7:412 BW. Buiten 
de zojuist genoemde gevallen zou ik de opdrachtgever geen rechtstreekse 
à la marchandise". Verder verdient hier opmerking dat art. 8:63 lid 2 integraal is over-
genomen in art. 16 lid 4 van de FENEX-voorwaarden. 
125 De artt. 8:62 en 8:63 gelden immers uitsluitend bij schade aan c.q. verlies of vertraagde 
aflevering van zaken. 
126 Voor deze opvatting meen ik steun te vinden bij Asser-Van der Grinten I (nr. 111), alwaar 
mijns inziens priva tie ve werking wordt toegekend aan het aan art. 8:63 lid 2 verwante 
art. 7:412 BW/art. 7.7.2.4b van wetsvoorstel 17 779. 
127 De vervoerder zou eventueel ook door de opdrachtgever/eigenaar van de tenietgegane of 
beschadigde zaak/zaken uit onrechtmatige daad kunnen worden aangesproken. De han-
delwijze van de vervoerder die wanprestatie jegens de expediteur oplevert, is in beginsel 
tevens onrechtmatig tegenover de opdrachtgever/eigenaar. Zie in dit verband Asser-
Van der Grinten I, nr. 112. 
128 Ik verwijs in dit verband naar p. 61-62. 
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actie jegens de vervoerder willen toekennen, daar er geen gegronde reden is 
om bij expeditie op dit punt een verder reikende regeling te laten gelden. 
De nieuw BW-wetgever heeft om de opdrachtgever een eigen actie te-
genover de vervoerder toe te kennen niet gekozen voor de figuur van de 
verplichte cessie. Een cessie van de vordering van de expediteur aan de op-
drachtgever heeft als voordeel dat de vervoerder er zeker van kan zijn dat 
degene die zich tot hem wendt, daadwerkelijk in de rechten van de expedi-
teur is getreden. Voor zover het betreft vorderingen die in een gerechtelijke 
procedure worden ingesteld tracht de nieuw BW-wetgever eenzelfde resul-
taat te bereiken door te eisen dat de opdrachtgever die zich in rechte tot de 
vervoerder wil wenden, dient te overleggen een door de expediteur of diens 
curator af te geven verklaring inhoudende dat tussen hem en de opdracht-
gever een overeenkomst tot doen vervoeren werd gesloten (vgl. art. 8:63 lid 
2, tweede zin)129. Daarbij heeft de "expediteursverklaring" niet slechts een 
bewijsrechtelijk karakter, maar is zij noodzakelijk voor de overgang van 
het claimrecht. Afgifte van deze verklaring is in principe onnodig in het 
geval dat de expediteur in naam van de opdrachtgever handelt. Niettemin 
bestaat er ingevolge de parlementaire geschiedenis ook dan de verplichting 
tot het afgeven van de "expediteursverklaring"130. 
Dorrestein heeft kritiek op de uitleg die in de parlementaire geschiedenis 
wordt gegeven aan de "expediteursverklaring"131. Hij is van oordeel dat de 
betreffende verklaring niet als een constitutief vereiste voor de overgang 
van het claimrecht mag gelden. Bij een zodanig vereiste moet volgens hem 
namelijk worden betwijfeld of er nog sprake is van een rechtstreekse actie 
van de opdrachtgever jegens de vervoerder. Wat hiervan evenwel ook mo-
ge zijn, de praktijk heeft belang bij duidelijkheid en deze kan slechts ten 
volle worden gewaarborgd indien de expediteursverklaring noodzakelijk is 
voor de overgang van het claimrecht. 
Verder kan worden verwacht dat in het geval dat de expediteur ten name 
van de opdrachtgever heeft gehandeld - in welke situatie de "expediteurs-
verklaring" in principe overbodig is -, het afgeven van de verklaring in de 
praktijk veelal toch zal geschieden, daar het de expediteur (nu de nieuw 
BW-wetgever geen nadere regels ten aanzien van de vorm van de expedi-
129 Daarnaast moet de expediteur in de bedoelde situatie ingevolge art. 8:63 lid 1 aan de 
opdrachtgever ook alle documenten ter beschikking stellen, waarover hij beschikt of die 
hij redelijkerwijze kan verschaffen, voor zover deze althans kunnen dienen tot verhaal 
op de vervoerder van de opgekomen schade. Zie tevens hiervóór, p. 17-18. 
130 Toelichting bij het ontwerp-Schadee, p. 1243-1244; Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 
1975-1976,14049, nrs. 3-4 (MvT), p. 34. Vgl. ook de MvA, Bijl. TK, 1982-1983,17 477, nr. 5, 
p. 4-5. 
131 Th.H.J. Dorrestein, NJB 1973, p. 1124-1125. 
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teursverklaring heeft gesteld) weinig moeite kost om door middel van een 
brief aan de opdrachtgever te verklaren dat tussen hen een overeenkomst 
tot doen vervoeren werd gesloten. 
De hiervoor besproken regeling van art. 8:63 lid 2 is van dwingend recht 
(art. 8:63 lid 4). Dit neemt niet weg dat het voor de opdrachtgever mogelijk 
blijft om tegen de vervoerder te ageren op grond van een cessie132. Van de 
constructie van art. 8:63 lid 2 kan worden gezegd dat zij met name billijk is 
in geval van faillissement van de expediteur. Voorkomen wordt dat bepaal-
de via het vermogen van de expediteur lopende prestaties in diens failliete 
boedel verdwijnen. Een redelijke toepassing van de onderhavige regeling 
brengt mijns inziens mede dat de opdrachtgever met een rechtstreekse actie, 
ingesteld na het intreden van het faillissement van de expediteur, kan be-
reiken dat de curator is gehouden om hetgeen hij tijdens het faillissement 
aan gelden van de vervoerder mocht ontvangen, aan de opdrachtgever af te 
dragen133. Dit geldt naar mijn mening ook in het geval dat reeds voor het 
moment van de actie aan de curator is betaald. 
Voor wat betreft de vordering van de vervoerder ter zake van de vracht, 
voorziet Afd. 8.2.3 niet in een rechtstreekse actie van de vervoerder jegens 
de opdrachtgever. Het ontbreken van bedoelde actie hangt wellicht hierme-
de samen dat tegenover het risico van de vervoerder met betrekking tot in-
solventie van de expediteur staat dat insolventie van de opdrachtgever hem 
niet raakt. Immers, in het geval dat de expediteur op eigen naam de ver-
voerovereenkomst met de vervoerder is aangegaan, is deze gehouden de 
vracht aan de vervoerder te betalen, ongeacht of hij de vordering betreffen-
de de vracht op de failliete boedel van de opdrachtgever kan verhalen134. 
Een ander hier te bespreken gevolg van het optreden van de expediteur als 
middellijke vertegenwoordiger is dat de vervoerder in geval van een toere-
kenbare tekortkoming - of, in de terminologie van het oude BW: wanpres-
tatie - contractueel slechts aansprakelijk is tegenover de expediteur. De 
vraag rijst of de expediteur van de vervoerder vergoeding kan vorderen 
van de door de opdrachtgever geleden schade. Men denke hierbij aan het 
volgende geval. Een expediteur heeft op eigen naam doch ten behoeve van 
zijn opdrachtgever/eigenaar der aan de expeditie-overeenkomst onderwor-
pen zaken een vervoerovereenkomst gesloten. Zoals bij transporten wel va-
ker gebeurt, raakt de zending tijdens het vervoer beschadigd. Vaststaat dat 
132 Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1982-1983,17 477, nr. 5 (MvA), p. 5. 
133 Zie in dit verband ook Asser-Van der Grinten I, nr. 111, alwaar eenzelfde ruime uitleg 
wordt gegeven aan het aan art. 8:63 lid 2 verwante art. 7.7.2.4b van wetsvoorstel 17 779/ 
art. 7:412 BW. 
134 Vgl. ook Snijders, RM Themis 1969, p. 26. 
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de expediteur in casu niet aansprakelijk is jegens zijn opdrachtgever, daar 
hem geen verwijt treft. 
In de hier geschetste situatie heeft in beginsel alleen de expediteur, als 
partij bij de vervoerovereenkomst, een actie uit wanprestatie jegens de ver-
voerder. Op grond van art. 6:74 kan de expediteur in principe slechts ver-
goeding eisen van de schade die hij in eigen vermogen lijdt. In casu wordt 
de schade echter geleden door de opdrachtgever, en niet door de expediteur. 
Bestaat er voor de expediteur niettemin de mogelijkheid de door de op-
drachtgever geleden schade op te vorderen? Deze vraag betreft de problema-
tiek van de "Drittschaden", schade door een niet-contractant geleden. 
In verband met deze problematiek zij allereerst gewezen op het in de Duitse 
doctrine reeds in het begin dezer eeuw ontwikkelde leerstuk der "Drittscha-
densliquidation", welk leerstuk ziet op de bevoegdheid om krachtens een 
overeenkomst op eigen naam vergoeding te vorderen van de schade die 
een derde heeft geleden135. Het toepassingsgebied van de "Drittschadens-
liquidation" strekt zich uit over "mittelbare Stellvertretung", "Treuhand", 
"obligatorische Gefahrentlastung" en "Obhutspositionen". Genoemd leer-
stuk gaat uit van het principe dat de schadetoebrenger niet mag profiteren 
van de "Schadensverlagerung", de verplaatsing van het crediteursbelang 
van de contractspartij naar een derde. Larenz schrijft: "Es erscheint nicht als 
gerechtfertigt, daß der für den Schaden Verantwortliche hier nur deshalb 
keinen Ersatz zu leisten braucht, weil auf Grund der besonderen Fall-
gestaltung der Ersatzanspruch nicht demjenigen zusteht, der tatsächlich ge-
schädigt worden ist. Das gemeinsame Merkmal dieser Fälle liegt darin, daß 
dem Schadenseintritt in der Person des Dritten das Nichteintreten eines 
Schadens in der Person des Ersatzberechtigten entspricht. Der normaler-
weise in der Person des Ersatzberechtigten eintretende Schaden ist entweder 
durch eine gesetzliche Bestimmung über die Gefahrtragung, oder durch das 
zwischen dem Ersatzberechtigten und dem geschädigten Dritten bestehende 
Rechtsverhältnis auf dem Dritten verlagert"136. 
In de Nederlandse doctrine werd de kwestie of de tussenpersoon op eigen 
naam van zijn wederpartij vergoeding kan vorderen van de door de op-
drachtgever geleden schade lange tijd als een probleem gezien. Aan de tus-
senpersoon kon immers worden tegengeworpen dat niet hij doch zijn op-
drachtgever de schade had geleden, terwijl de opdrachtgever kon worden 
135 Men vergelijke over dit leerstuk o.a. E. Dirix, Obligatoire verhoudingen tussen contrac-
tanten en derden, Antwerpen-Apeldoom 1984, nrs. 234-237, Esser/Schmidt, Schuldrecht 
I, Heidelberg 1984, p. 562-565; К. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allge­
meiner Teil, München 1987, p. 462-466. 
136 Larenz, Schuldrecht I, München 1976, p. 373. 
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geantwoord dat de wanprestatie enkel jegens de tussenpersoon werd ge-
pleegd137. De wederpartij voer hier wel bij. Op het onbevredigende van deze 
situatie is in de literatuur meerdere malen gewezen138. Daarbij zijn ook ver-
scheidene constructies in omloop gebracht, bedoeld als oplossing voor het 
probleem van de "Drittschaden". Ik noem in deze context de leer van de 
abstracte schadeberekening, de trustconstructie en de doorwerkingstheorie. 
Terzijde kan van de leer van de abstracte schadeberekening worden gezegd 
dat deze ervan uitgaat dat schade geleden door de opdrachtgever, in de ver-
houding tussenpersoon tot wederpartij geldt als schade van de tussenper-
soon139. 
Wellicht heeft de Hoge Raad zich door het in het Duitse recht ontwikkelde 
leerstuk der "Drittschadensliquidation" laten inspireren als hij in zijn (in 
paragraaf 2.1. reeds vaker genoemde) arrest van 11 maart 1977, Stolte/ 
Schiphoff, zonder daarvoor een bepaalde constructie aan te geven, ten aan-
zien van de tussenpersoon als rechtsregel stelt: "dat iemand die in eigen 
naam maar ten behoeve van een opdrachtgever met een ander een over-
eenkomst sluit, in beginsel ook in eigen naam ten behoeve van die op-
drachtgever de uit de overeenkomst voortvloeiende rechten geldend kan 
maken". Het laatste houdt dus naast nakoming of ontbinding vorderen ook 
in: schadevergoeding vorderen. En daarbij maakt het in beginsel - daargela-
ten de invloed van art. 1283 BW-oud - geen verschil, aldus de Hoge Raad, 
"of deze partij de schade in eigen vermogen lijdt, dan wel de vordering uit-
sluitend of mede instelt ten behoeve van haar opdrachtgever ten einde ver-
goeding van de door deze geleden schade te verkrijgen"140. De in het arrest 
Stolte/Schiphoff met betrekking tot de "Drittschaden" geformuleerde regel 
is inmiddels terug te vinden in art. 7.7.2.4aa van wetsvoorstel 17 779/art. 
7:411 BW. 
Op grond van het arrest Stolte/Schiphoff heeft ook de expediteur in prin-
cipe de bevoegdheid om op eigen naam van de vervoerder vergoeding van 
de door de opdrachtgever geleden schade te vorderen141. Bovendien is het 
naar mijn mening zeer goed verdedigbaar art. 7.7.2.4aa van wetsvoorstel 
137 Hierbij zij opgemerkt dat de opdrachtgever de wederpartij in bepaalde gevallen wel uit 
onrechtmatige daad kan aanspreken. Zie Asser-Van der Grinten I, nr. 112. 
138 Zie de literatuur genoemd door A-G Ten Kate in diens conclusie bij het arrest Stolte/ 
Schiphoff, NJ 1977, 521, p. 1729. Vgl. in dit verband tevens Contractenrecht VI (G.J. de 
Groot), nr. 1001; Asser-Van der Grinten I, nr. 109. 
139 Men vergelijke voor een beknopte weergave van de genoemde constructies Dirix, a.w., nr. 
239; meer uitgebreid over de leer van de abstracte schadeberekening en de trustconstruc-
tie Contractenrecht VI, nrs. 1005-1006. 
140 NI 1977,521, p. 1726-1727. 
141 Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1982-1983,17 477, nr. 5 (MvA), p. 5. 
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17 779/art. 7:411 BW analoog toe te passen op de expeditie-overeenkomst. 
Daarmede zou de expediteur een wettelijke basis hebben voor het vorderen 
van "Drittschaden"142. 
Ook in de lagere jurisprudentie treft men uitspraken aan waarin wordt 
aangenomen dat de op eigen naam handelende expediteur van de vervoer-
der vergoeding kan vorderen van de door de opdrachtgever geleden schade. 
Zie bijvoorbeeld Hof 's-Gravenhage 26 januari 1967 (NJ 1968, 7, S & S 1967, 
39) en Rechtbank Haarlem 9 april 1985 (S & S 1986, 68). 
Opvallend - en mijns inziens zeker niet juist - is dat de Rechtbank Rotter-
dam in haar uitspraak van 30 januari 1981 (S & S 1981, 98) een ander stand-
punt inneemt ten aanzien van de kwestie of de als middellijke vertegen-
woordiger handelende expediteur de bevoegdheid heeft om van de ver-
voerder "Drittschaden" te vorderen. De feiten lagen in deze zaak als volgt. 
In opdracht van Lips BV heeft de expediteur Holland Europa Transport 
(H.E.T.) BV op eigen naam een overeenkomst gesloten met Leijs Ferry 
Services BV tot vervoer van een as met schroefbladen inclusief diverse on-
derdelen van Drunen naar Hessle (Groot-Brittanië). De zaken worden tij-
dens het transport beschadigd. 
De Rechtbank is in de onderhavige zaak van oordeel dat H.E.T. geen vor-
deringsrecht heeft jegens Leijs. Daarbij overweegt zij dat H.E.T. weliswaar 
als partij de vervoerovereenkomst heeft gesloten, doch ten gevolge van de 
beschadiging van de zaken zelf geen schade heeft geleden. Volgens de 
Rechtbank had in deze zaak Lips zélf, als contractueel betrokken derde, een 
directe schadevergoedingsactie jegens Leijs moeten instellen143. 
In art. 3:303 is het adagium "point d'intérêt, point d'action" neergelegd: 
"zonder voldoende belang komt niemand een rechtsvordering toe." Heeft 
de expediteur wel belang bij een in verband met de "Drittschaden" tegen de 
vervoerder ingestelde actie? Het antwoord op deze vraag moet bevestigend 
luiden. Daarbij dient men ervan uit te gaan dat het belang van de expedi-
teur bij deze actie in ieder geval reeds is gelegen in de bevordering en het be-
houd van een goede commerciële relatie met de opdrachtgever144. Neemt 
men daarnaast aan dat de expediteur niet alleen bevoegd doch in principe 
ook verplicht is om van de vervoerder "Drittschaden" te vorderen, dan is 
het belang van de expediteur bij de onderhavige actie zeer evident. 
Tot nu toe is enkel de bevoegdheid van de expediteur om van de vervoer-
der "Drittschaden" te vorderen aan de orde gesteld. Men vergelijke in dit 
142 Zie in verband met de door mij voorgestane analoge toepassing tevens hiervóór, p. 12-15. 
143 S le S 1981,98, p. 275. 
144 Hof 's-Gravenhage 26 januari 1967, NJ 1968, 7, p. 25, S & S 1967, 39, p. 114; Contracten-
recht VI, nr. 1008; Snijders, RM Themis 1969, p. 19. 
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verband echter ook art. 11 lid 5 der FENEX-voorwaarden, op grond van wel-
ke bepaling op de expediteur de verplichting rust om zich in te spannen de 
schade van de opdrachtgever te verhalen op de vervoerder145. Verdedigbaar 
is dat tevens bij afwezigheid van een speciale bepaling de aard van de 
rechtsverhouding tussen de expediteur en zijn opdrachtgever reeds met 
zich brengt dat de expediteur zich dient in te spannen de "Drittschaden" op 
de vervoerder te verhalen. Dezelfde rechtsverhouding zal dan bovendien 
medebrengen dat de expediteur is gehouden de van de vervoerder ontvan-
gen schadevergoeding aan de opdrachtgever af te dragen146. Daarbij acht ik 
het verdedigbaar dat de expediteur, ter voorkoming dat gelden in een hem 
treffend faillissement zouden vallen, de verplichting heeft om het van de 
vervoerder te ontvangen bedrag afgescheiden van zijn eigen vermogen te 
houden147 . 
De verplichting van de expediteur om "Drittschaden" van de vervoerder te 
vorderen vervalt indien de opdrachtgever besluit de vervoerder zelf aan te 
spreken. Op grond van wederom art. 11 lid 5 der FENEX-voorwaarden is de 
expediteur verplicht het betreffende vorderingsrecht aan de opdrachtgever 
te cederen, indien deze om cessie verzoekt148. Het is overigens zeer wel ver-
dedigbaar dat ook zonder de voornoemde bepaling de opdrachtgever krach-
tens de redelijkheid en billijkheid kan verlangen dat de expediteur hem dit 
vorderingsrecht overdraagt149. Voorts kan het vorderingsrecht ter zake van 
de "Drittschaden" ook voorwerp zijn van de in art. 8:63 lid 2 neergelegde 
rechtstreekse actie van de opdrachtgever jegens de vervoerder. Zoals bespro-
ken vervalt bij deze actie de bevoegdheid (en daarmede ook de verplichting) 
van de expediteur om "Drittschaden" van de vervoerder te vorderen zon-
der meer. 
145 Art. 11 lid 5 der FENEX-voorwaarden luidt als volgt: "Indien bij de uitvoering van de 
opdracht schade ontstaat waarvoor de expediteur niet aansprakelijk is, dient de expe-
diteur zich in te spannen om de schade van de opdrachtgever te verhalen op degene die 
voor de schade aansprakelijk is. De expediteur is gerechtigd de daarbij gemaakte kosten 
aan de opdrachtgever in rekening te brengen. 
Desgevraagd staat de expediteur zijn aanspraken op de door hem ter uitvoering van de 
opdracht ingeschakelde derden aan de opdrachtgever af'. 
146 Vgl. S.C.J.J. Kortmann, in: syllabus "De FENEX Voorwaarden (1987)", p. 31; A-G Ten 
Kate, conclusie bij het arrest Stolte/Schiphoff, NJ 1977, 521, p. 1729. 
147 Voor deze opvatting meen ik steun te vinden in de parlementaire geschiedenis (vgl. Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 258). 
148 Vgl. voor de tekst van de onderhavige bepaling noot 145. 
149 Zie in dit verband ook Asser-Van der Grinten I, nr. 111. 
62 
b. Het Duitse recht 
In paragraaf 2.1. is al aan de orde gesteld dat in het Duitse recht de expedi-
teur die bij het aangaan der vervoerovereenkomst als middellijke vertegen-
woordiger handelt, partij wordt bij de overeenkomst. Alsdan ontstaat er ook 
in dit rechtsstelsel in principe geen contractuele betrekking tussen de op-
drachtgever en de vervoerder. 
Op grond van § 392 lid 1 HGB - welke bepaling ingevolge § 407 lid 2 HGB 
van toepassing is op expeditie - kan de opdrachtgever de voor de expediteur 
uit de expeditie-overeenkomst voortvloeiende vorderingsrechten slechts 
uitoefenen indien de expediteur deze rechten aan hem heeft gecedeerd. Het 
eveneens op expeditie van toepassing zijnde tweede lid van § 392 HGB ver-
leent de opdrachtgever hierbij een zekere vorm van bescherming, in die zin 
dat de bedoelde vorderingsrechten van de expediteur, ook in het geval dat 
zij nog niet zijn gecedeerd, in de verhouding tussen de opdrachtgever en de 
expediteur of diens schuldeisers gelden als vorderingsrechten van de op-
drachtgever. Dit geldt ook in zakenrechtelijke zin, hetgeen betekent dat de 
vorderingsrechten niet tot het vermogen van de expediteur behoren en 
dientengevolge ook buiten een faillissement van de expediteur vallen150. In 
het kader van expeditie zal § 392 HGB met name een rol spelen voor zover 
het betreft het vorderingsrecht dat de op eigen naam handelende expediteur 
jegens de vervoerder heeft ter zake van de door de opdrachtgever geleden 
schade (de "Drittschaden"). 
In het voorafgaande is reeds in het kort de in de Duitse doctrine ontwikkel-
de leer der "Drittschadensliquidation" aan de orde geweest, welke leer (zoals 
vermeld) betrekking heeft op de bevoegdheid om krachtens een overeen-
komst op eigen naam vergoeding te vorderen van de door een derde gele-
den schade. Daarbij wordt de "Drittschadensliquidation" zonder twijfel mo-
gelijk geacht in geval van expeditie. Zo schrijft Helm: "Aus der Stellung des 
Spediteurs als Treuhänder ergibt sich, daß er gegenüber den Partnern aus 
den Ausführungsgeschäften Schäden geltend machen kann, die nicht ihm, 
sondern seinem Versender entstanden sind (unstreitig, siehe z.B. OLG 
Stuttgart VersR 1952, 147). Die Drittschadensliquidation muß hier zugelas-
sen werden, da der Spediteur nicht Eigentümer der ihm zur Versendung 
übergebenen Güter ist. Schaden und Ersatzberechtigung fallen somit beim 
Spediteur typischerweise auseinander"151. Behalve door Helm wordt in de 
literatuur ook door o.a. Schlegelberger-Schröder en Koller de bevoegdheid 
150 Vgl. hierover Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 26 f-g, p. 445-447; Helm 
a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 39, p. 21. 
151 A.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 40, p. 21. 
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van de expediteur om van de vervoerder "Drittschaden" te vorderen uit-
drukkelijk erkend152. Verder is ook de Duitse rechtspraak van oordeel dat 
het de expediteur is toegestaan de vervoerder aan te spreken in verband met 
"Drittschaden". Ik noem hier als voorbeeld de uitspraak van de Bundesge-
richtshof van 20 april 1989 (NJW 1989, p. 3099-3100). 
Zoals al is weergegeven in hoofdstuk I, is de expediteur overeenkomstig 
§ 675 jo. § 667 BGB in principe gehouden het vorderingsrecht ter zake van 
de "Drittschaden" aan de opdrachtgever te cederen153. Deze verplichting 
wordt door § 52 sub a ADSp evenwel in zoverre afgezwakt dat de expediteur 
het betreffende vorderingsrecht alleen dan behoeft te cederen indien de op-
drachtgever om cessie verzoekt154. Bovendien sluit dezelfde ADSp-bepaling 
de verplichting tot cessie uit in het geval dat de expediteur op grond van 
een overeenkomst met zijn opdrachtgever is gehouden het jegens de ver-
voerder bestaande vorderingsrecht ter zake van de "Drittschaden" zelf gel-
dend te maken. In het Duitse recht heeft de expediteur derhalve (anders dan 
in het Nederlandse recht) naast de bevoegdheid om van de vervoerder 
"Drittschaden" te vorderen, in beginsel niet de verplichting om hiertoe 
over te gaan155. In het geval dat de expediteur wel dient over te gaan tot het 
van de vervoerder vorderen van "Drittschaden", is hij (opnieuw op grond 
van § 667 BGB) gehouden de van de vervoerder ontvangen schadevergoe-
ding aan de opdrachtgever af te dragen156. Verder zij nog opgemerkt dat de 
opdrachtgever/eigenaar van de tenietgegane of beschadigde zaak/zaken in 
dit verband eventueel ook zelf een directe (delictuele) schadevergoedings-
actie tegen de vervoerder zou kunnen instellen, daar de laatste in geval van 
door hem veroorzaakte schade jegens de opdrachtgever in beginsel aanspra-
kelijk is uit hoofde van "unerlaubte Handlung" (§ 823 lid 1 BGB)157. 
152 Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 26, p. 441-442; Koller, a.w., § 407 HGB 
Rdn. 70-73, p. 42-44. 
153 Zie hiervóór, p. 24-25, alsook de in noot 39 aangehaalde literatuur. 
154 Voor de tekst van § 52 sub a ADSp vergelijke men Bijlage II van dit werk. Zie verder 
Wolf, a.w., § 52 ADSp Rdn. 9, p. 49; Koller, a.w., § 52 ADSp Rdn. 6, p. 172. 
155 Wolf, a.w., § 52 ADSp Rdn. 10, p. 49. 
156 Helm, a.w., §§ 407-109 HGB Rdn. 145, p. 58. 
157 Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 26c, p. 442-443. 
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2.4. Een vergelijking van het recht van Nederland met dat van Duitsland 
ten aanzien van het optreden van de expediteur als tussenpersoon bij 
vervoer, alsmede een conclusie 
Het meest in het oog springende verschilpunt tussen beide rechtsstelsels 
wordt hierdoor gevormd dat de expediteur in het Nederlandse recht in be-
ginsel de bevoegdheid heeft zowel in de hoedanigheid van directe vertegen-
woordiger als in die van middellijke vertegenwoordiger van de opdrachtge-
ver met een vervoerder te contracteren, terwijl in het Duitse recht § 407 lid 
1 HGB de expediteur verplicht een vervoerovereenkomst op eigen naam als 
middellijke vertegenwoordiger van de opdrachtgever aan te gaan. Als punt 
van gelijkenis tussen beide rechtsstelsels geldt evenwel dat de expediteur bij 
zijn activiteiten als juridische tussenpersoon in principe voor rekening en 
risico van de opdrachtgever handelt. Niettemin kent het Duitse recht in dit 
verband een uitzondering; indien de expediteur als "Fixkostenspediteur" 
dan wel als "Sammelladungsspediteur" optreedt, handelt de expediteur na-
melijk voor eigen rekening en risico. 
Ten gevolge van het feit dat vervoerovereenkomsten in de praktijk veelal 
mondeling worden aangegaan en de expediteur bij die gelegenheid door-
gaans niet zal aangeven in welke hoedanigheid hij handelt, is het in het 
Nederlandse recht vaak onduidelijk op wiens naam met de vervoerder is 
gecontracteerd, of anders geformuleerd: is het vaak niet duidelijk of de ex-
pediteur dan wel de opdrachtgever als wederpartij van de vervoerder bij de 
vervoerovereenkomst moet worden aangemerkt. Men stuit hier op de pro-
blematiek van de afbakening van directe en middellijke vertegenwoordi-
ging bij expeditie. De vaststelling op wiens naam met de vervoerder is ge-
contracteerd, is een kwestie van interpretatie van het handelen van de ex-
pediteur en is afhankelijk van de waardering van de feitelijke omstandighe-
den van het geval en in het bijzonder van hetgeen de expediteur en de ver-
voerder jegens elkander hebben verklaard en over en weer uit eikaars ver-
klaringen en gedragingen hebben afgeleid en mochten afleiden. Een meer 
rechtszekerheid biedende regel kan er op dit punt helaas niet worden gege-
ven. 
De voor het Nederlandse recht geschetste afbakeningsproblematiek speelt 
in het Duitse recht in de regel niet. Immers, ingevolge de Duitse wet is de 
expediteur in principe verplicht om op eigen naam als middellijke verte-
genwoordiger van de opdrachtgever met een vervoerder te contracteren. 
Desalniettemin is het mogelijk dat de "expediteur" in zijn verhouding tot 
de opdrachtgever toch is gehouden in diens naam te handelen, waarbij hij 
dan slechts als bijvoorbeeld handelsagent, handelsmakelaar of opdrachtne-
mer kan handelen. De rechtspositie van de "expediteur" wordt in dat geval 
niet door het wettelijke expeditierecht van de §§ 407 e.v. HGB beheerst. De 
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vervoerder mag er voor wat betreft het Duitse recht in beginsel vanuit gaan 
dat een expediteur op eigen naam met hem contracteert, tenzij het tegen-
deel uitdrukkelijk blijkt. 
Zowel in het Nederlandse als in het Duitse rechtsstelsel geldt dat de als mid-
dellijke vertegenwoordiger handelende expediteur partij wordt bij de ver-
voerovereenkomst. Hij doet in die situatie in principe geen contractuele re-
latie tussen de opdrachtgever en de vervoerder ontstaan. 
Alsdan kan het in het Nederlandse recht op grond van art. 8:63 lid 2 ech-
ter toch mogelijk zijn dat de opdrachtgever door een eenzijdige rechtshan-
deling bepaalde uit de overeenkomst voor de expediteur voortvloeiende 
rechten en bevoegdheden verkrijgt. Daarmede heeft de opdrachtgever een 
rechtstreekse actie tegen de vervoerder. Daarnaast heeft de opdrachtgever 
naar Nederlands recht in ieder geval ook een actie jegens de vervoerder in-
dien de expediteur de voor hem uit de expeditie-overeenkomst voort-
vloeiende rechten aan de opdrachtgever heeft gecedeerd. 
Het Duitse recht verschaft de opdrachtgever geen met art. 8:63 lid 2 verge-
lijkbare rechtstreekse actie tegen de vervoerder, doch wel kan de opdracht-
gever ook in dit rechtsstelsel in ieder geval jegens de vervoerder ageren op 
grond van een gecedeerd vorderingsrecht. 
De als middellijke vertegenwoordiger handelende expediteur heeft in beide 
rechtsstelsels de bevoegdheid om in geval van wanprestatie van de ver-
voerder, op eigen naam van de vervoerder de ten gevolge van de wanpres-
tatie door de opdrachtgever geleden schade te vorderen. In het Nederlandse 
recht vormt de bevoegdheid van de expediteur om deze "Drittschaden" op 
de vervoerder te verhalen voor hem in principe tevens een verplichting, 
terwijl in het Duitse recht de expediteur een zodanige verplichting in begin-
sel juist niet heeft. 
Mijn conclusie met betrekking tot de hoofdpunten uit de onderhavige 
rechtsvergelijking is de volgende. Het Duitse rechtsstelsel verdient mijns 
inziens de voorkeur voor zover het de expediteur verplicht op eigen naam 
als middellijke vertegenwoordiger van de opdrachtgever met een vervoer-
der te contracteren. Immers, in geval van een op de expediteur rustende 
verplichting om als middellijke vertegenwoordiger van de opdrachtgever 
een vervoerovereenkomst aan te gaan speelt de voor het Nederlandse recht 
geschetste en moeilijk op te lossen problematiek van de afbakening van di-
recte en middellijke vertegenwoordiging bij expeditie in beginsel niet. Het 
Duitse recht gaat er naar mijn oordeel terecht van uit dat de bedoelde ver-
plichting (welke aldus moet worden geïnterpreteerd dat de expediteur niet 
de vrijheid heeft te zijner keuze te handelen op eigen naam dan wel in 
naam van de opdrachtgever) er niet aan in de weg staat dat de opdrachtge-
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ver de expediteur toch uitdrukkelijk verplicht te handelen als zijn directe 
vertegenwoordiger. De expediteur zal dit laatste duidelijk kenbaar moeten 
maken aan de vervoerder, anders staat het de laatstgenoemde vrij de expe-
diteur (in plaats van de opdrachtgever) als zijn wederpartij bij de vervoer-
overeenkomst te beschouwen. Ook in het geval dat de expediteur is gehou-
den in naam van de opdrachtgever met een vervoerder te contracteren zou 
zijn rechtspositie naar mijn mening in beginsel moeten wordt beheerst 
door het wettelijke expeditierecht. De op dit punt in de Duitse wet gehuldig-
de tegengestelde opvatting acht ik minder juist. Ik zie namelijk geen valabel 
argument om op de rechtspositie van de expediteur alsdan niet de (specifie-
ke) wettelijke expeditieregeling van toepassing te laten zijn. 
Het Nederlandse rechtsstelsel verdient naar ik meen aanbeveling voor 
zover het de opdrachtgever, ook al is de expediteur partij bij de vervoer-
overeenkomst, onder omstandigheden door middel van een eenzijdige 
rechtshandeling een rechtstreekse actie jegens de vervoerder toekent. Een 
constructie zoals voor het Nederlandse recht is neergelegd in art. 8:63 lid 2 
(doch wel met de door mij aan deze bepaling toegekende restrictieve inter-
pretatie) acht ik zeker redelijk in de door mij op p. 56 genoemde gevallen. 
Het aan de expediteur tegenover de vervoerder toekomende vorderings-
recht ter zake van de "Drittschaden" wil ik alleen voorwerp van een moge-
lijke rechtstreekse actie van de opdrachtgever jegens de vervoerder laten 
zijn indien de bevoegdheid van de expediteur tot het op eigen naam van de 
vervoerder vorderen van "Drittschaden" in principe tevens een verplich-
ting voor hem is (vgl. in dit verband ook art. 7.7.2.4b van wetsvoorstel 17 
779/art. 7:412 BW). Verdedigbaar is dat de aard van de rechtsverhouding 
tussen de expediteur en zijn opdrachtgever reeds met zich brengt dat de ex-
pediteur in beginsel verplicht is zich in te spannen de "Drittschaden" op de 
vervoerder te verhalen. Het Duitse recht acht ik dan ook minder gelukkig 




III. De expeditie-overeenkomst versus de overeen-
komst van goederenvervoer 
3.1. De afbakening van de expeditie- en de vervoerovereenkomst 
a. Het Nederlandse recht 
In eerste instantie lijkt het onderscheid tussen de expeditie- en de vervoer-
overeenkomst duidelijk. In geval van een expeditie-overeenkomst (in enge 
zin) verbindt een expediteur zich zaken te doen vervoeren. Zoals bekend 
dient de expediteur daarbij als tussenpersoon zorg te dragen voor de tot-
standkoming van een of meer passende vervoerovereenkomsten (zie art. 
8:60). Daarentegen verbindt een vervoerder zich op grond van een overeen-
komst van goederenvervoer tot het vervoeren van zaken (vgl. o.a. art. 
8:20)158. Bij dit laatste merk ik evenwel op dat de contractuele vervoerder 
niet tevens de feitelijke vervoerder behoeft te zijn; de eerstgenoemde kan 
een ander inschakelen voor het feitelijke vervoer. 
De in de literatuur geïntroduceerde figuur van de transportondernemer 
wil ik hier buiten beschouwing laten. Naar men zegt zou deze figuur tussen 
de expediteur en de vervoerder in kunnen worden geplaatst. De parlemen-
taire geschiedenis vermeldt het volgende met betrekking tot degene die zich 
transportondernemer noemt: "Verbond hij zich tot doen vervoeren, dan is 
hij expediteur, verbond hij zich - wat regel zal zijn - tot vervoeren, dan is 
hij vervoerder; verbond hij zich noch tot het een noch tot het ander, dan is 
hij wellicht contractant sui generis". Hieruit wordt vervolgens geconclu-
deerd dat er geen behoefte bestaat aan een afzonderlijk begrip transporton-
dernemer. Bij deze conclusie sluit ik mij aan. Naar ik meen zeer terecht is 
de figuur van de transportondernemer in Boek 8 BW derhalve bewust on-
geregeld gelaten159. 
In hoofdstuk I is reeds aan de orde gesteld dat de expediteur in de 
transportwereld regelmatig degene blijkt te zijn die de algehele regie van 
158 Kortheidshalve zal ik de overeenkomst van goederenvervoer in het vervolg steeds aan-
duiden als de vervoerovereenkomst. 
159 Zie in dit verband Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1975-1976,14 049, nrs. 3-4 (MvT), p. 
15. Vgl. nader omtrent het fenomeen van de transportondernemer o.a. Mertens, in: 
Scheepsraad, p. 95-95; Dorrestein, Recht van het internationale wegvervoer, Zwolle 
1977, nr. 26; A. Korthals Altes/JJ. Wiarda, Vervoerrecht, Deventer 1980, p. 48-49; Van 
Oven, Handelsrecht, nr. 120; Haak, diss., p. 82-84. 
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het vervoer heeft, en daarbij al dan niet zelf vervoert. Dit in combinatie met 
het feit dat overeenkomsten tussen de expediteur en zijn opdrachtgever 
veelal mondeling worden aangegaan, heeft tot consequentie dat het toch 
vaak onduidelijk is of de expediteur zich jegens zijn opdrachtgever tot expe­
ditie (al dan niet met nevenwerkzaamheden) dan wel tot vervoer heeft ver­
bonden. In veel gevallen valt achteraf moeilijk vast te stellen wat partijen 
exact hebben afgesproken. 
Met name op het gebied van de aansprakelijkheid maakt het een groot ver­
schil of er sprake is van een expeditie- dan wel een vervoerovereenkomst. 
De vervoerder is dikwijls aansprakelijk op grond van dwingendrechtelijke 
aansprakelijkheidsregels, in geval van internationaal vervoer vaak zelfs op 
grond van dwingend verdragsrecht (denk hierbij bijvoorbeeld aan aanspra­
kelijkheidsregels uit het C.M.R.-verdrag, het Verdrag van Warschau, de 
Hague-Visby Rules, enz.). In paragraaf 3.3. zal de aansprakelijkheid van de 
vervoerder op beknopte wijze worden besproken. De aansprakelijkheid van 
de expediteur wordt daarentegen ingevolge de FENEX-voorwaarden op be­
paalde punten beperkt en soms zelfs uitgesloten. Dit is in principe mogelijk 
omdat de op expeditie van toepassing zijnde wettelijke aansprakelijkheids­
regels doorgaans van regelend recht zijn. In hoofdstuk IV zal de aansprake­
lijkheid van de expediteur meer uitvoerig worden behandeld. 
Het voorafgaande in aanmerking genomen is het logisch dat de expedi­
teur zijn verhouding tot de opdrachtgever liever als expeditie dan als ver­
voer ziet aangemerkt. Vandaar ook dat de vraag "expeditie of vervoer" re­
gelmatig inzet van een procedure is. 
Bij de beantwoording van de vraag "expeditie of vervoer" zal de rechter 
moeten afgaan op de inhoud van de tussen de expediteur en zijn opdracht­
gever gesloten overeenkomst. Vastgesteld dient te worden of de door de ex­
pediteur op zich genomen verplichtingen al dan niet die van een vervoer­
der zijn 1 6 0. Het gaat hierbij om de uitleg van een overeenkomst. Bij deze 
uitleg zijn in ieder geval de artt. 3:33 en 3:35 van belang; daarnaast is in deze 
context zeker ook relevant het arrest van de Hoge Raad van 13 maart 1981 
(Haviltex)1 6 1. Uit het in het Haviltex-arrest geformuleerde criterium met be­
trekking tot de uitleg van een overeenkomst kan worden afgeleid dat bij het 
analyseren van de inhoud van de tussen de expediteur en zijn opdrachtge-
160 Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1975-1976,14 049, nrs. 3-4 (MvT), p. 30. 
161 NJ1981,635 т.о. C.J.H.B., AA 1981, p. 355 т.о. P.v.S. Terzijde zij opgemerkt dat de Hoge 
Raad het bedoelde Haviltex-criterium in verschillende latere uitspraken heeft her­
haald, vgl. o.a. HR 18 november 1983, NJ 1984, 272 т.о. G. Zie omtrent de uitleg van een 
overeenkomst ook A-G Hartkamp, conclusie bij HR 4 januari 1991, NJ 1991, 254, p. 1086-
1087. 
70 
ver gesloten overeenkomst gelet dient te worden op de zin die de expedi-
teur en de opdrachtgever in de gegeven omstandigheden over en weer rede-
lijkerwijs aan de overeenkomst mochten toekennen en voorts op hetgeen 
zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten. 
Ook zijn er door de rechtspraak verscheidene feitelijke omstandigheden 
naar voren geschoven die bij de vaststelling van de inhoud van de tussen 
de expediteur en zijn opdrachtgever gesloten overeenkomst (mede) een rol 
kunnen spelen. Ik noem een aantal162: de wijze van facturering163, de tus-
sen partijen gebezigde terminologie164, de inschrijving in het Handelsregis-
ter165 , het gebruik van bepaalde documenten166, de gedragingen van de 
expediteur c.q. de vervoerder167, de vroegere verhouding tussen partijen168, 
de verwijzing naar de Nederlandse Expeditievoorwaarden169. De hier weer-
gegeven elementen hebben ten dele betrekking op het moment waarop de 
overeenkomst tussen de expediteur en de opdrachtgever wordt gesloten, 
doch deels ook op de wijze waarop de betreffende overeenkomst ten uitvoer 
wordt gebracht. 
162 Een soortgelijke opsomming treft men aan bij o.m. Kortmann, in syllabus: "De FENEX 
Voorwaarden (1987)", p. 28 en Haak, diss., p. 71-72. 
163 Zie bijv.: Ktg. Nijmegen 2 mei 1980 en 16 januari 1981, S & S 1983, 41; Rb. Roermond 25 
juni 1981, S & S 1986, 22; Rb. Haarlem 2 augustus 1983 en 11 december 1984, S & S 1989, 
102; Rb. 's-Gravenhage 15 mei 1985, S & S 1987,11; Rb. Roermond 27 november 1986, S & 
5 1988, 97; Hof 's-Hertogenbosch 6 november 1987, S & S 1988, 129; Rb. Leeuwarden 3 
maart 1988, S & S 1988, 143; Rb. Breda 7 februari 1989, S & S 1991, 126; Hof 's-Graven-
hage 18 september 1990, S & S 1992, 4; Hof 's-Hertogenbosch 17 december 1990, S & S 
1991, 77. 
164 Zie bijv.: arbitrale beslissing 20 april 1982, S & S 1983, 19; Rb. Amsterdam 17 november 
1982, S & S 1983,36; Rb. Roermond 25 november 1982, S & S 1984, 93; Hof 's-Gravcnhage 
24 februari 1984, S & S 1984,112; Rb. Arnhem 28 juni 1984, S & S 1985,18; Rb. Rotterdam 
20 juli 1984, S & S 1985, 43; Hof Amsterdam 12 april 1985, S & S 1985, 113; Rb. Breda 7 
februari 1989, S & S 1991,126; Hof 's-Hertogenbosch 17 december 1990, S & S 1991, 77; 
Hof Amsterdam 10 januari 1991, S & S 1991,55. 
165 Zie bijv.: Rb. Rotterdam 23 april 1976, S & S 1977, 10; Rb. Roermond 25 juni 1981, S & S 
1986, 22; Rb. Haarlem 2 augustus 1983 en 11 december 1984, S & S 1989,102; Hof 's-Gra-
venhage 18 september 1990, S & S1992,4; Hof 's-Hertogenbosch 17 december 1990, S & S 
1991, 77. 
166 Zie bijv.: Rb. Rotterdam 21 maart 1980, S & S 1981,29; Rb. Roermond 25 november 1982, S 
6 S 1984, 93; Hof 's-Gravenhage 24 februari 1984, S & S 1984, 112; Rb. Haarlem 23 sep-
tember 1986, S & S 1988,108. 
167 Zie bijv.: Hof 's-Gravenhage 9 januari 1970, S & S 1970, 97; Rb. Arnhem 28 juni 1984, S ie 
S 1985,18. 
168 Zie bijv.: Rb. Breda 7 juli 1981, S & S 1982, 96; arbitrale beslissing 20 april 1982, S & S 
1983, 19; Rb. Haarlem 2 augustus 1983 en 11 december 1984, S & S 1989,102; Rb. 's-Gra-
venhage 15 mei 1985, S & S 1987,11; Hof 's-Gravenhage 18 september 1990, S & S 1992,4. 
169 Zie bijv.: Ktg. Nijmegen 2 mei 1980 en 16 januari 1981, S & S 1983, 41; Rb. 's-Gravenhage 
15 mei 1985, S & S1987,11; Rb. Roermond 27 november 1986, S & S1988,97. 
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Jurisprudentie-onderzoek wijst uit dat de aanwezigheid van een of meer 
van genoemde elementen voor de rechter aanleiding kan zijn om, afhanke­
lijk van de concrete inhoud van (een) elementCen), te kunnen aannemen 
dat er sprake is van expeditie c.q. vervoer. Opvallend in de jurisprudentie is 
echter ten eerste dat de rechter nu eens bij het ene en dan weer bij het ande­
re element aansluiting zoekt om tot een beslissing te komen, en ten tweede 
dat er grote onduidelijkheid heerst omtrent de waardering van de afzonder­
lijke elementen. Al met al kan worden gesteld dat er ten aanzien van de 
kwestie van de afbakening van de expeditie- en de vervoerovereenkomst in 
ernstige mate rechtsonzekerheid bestaat. Ook de nieuw BW-wetgever heeft 
zichzelf niet in staat geacht de betreffende rechtsonzekerheid terug te drin­
gen. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat het niet voor mogelijk 
wordt gehouden om de rechter vaste richtsnoeren in handen te geven ten­
einde de expeditie-overeenkomst van de vervoerovereenkomst te onder­
scheiden 1 7 0. 
In het Duitse recht speelt de zojuist aan de orde gestelde kwalificatie-proble­
matiek evenzeer. Ook hier treden in de jurisprudentie feitelijke omstandig­
heden naar voren die relevant kunnen zijn in het kader van de afbakening 
van de expeditie- en de vervoerovereenkomst. Deze elementen stemmen 
grotendeels overeen met de in de Nederlandse rechtspraak ontwikkelde ele­
menten. Afwijkend van de Nederlandse doctrine is evenwel dat de Duitse 
literatuur in ruime mate aandacht besteedt aan de vraag hoe de bedoelde 
elementen dienen te worden gewaardeerd. Op dit laatste kom ik terug in 
onderdeel b van deze paragraaf, terwijl vervolgens in onderdeel с zal wor­
den aangegeven in hoeverre de door Duitse schrijvers in dit verband ont­
wikkelde gedachten voor het Nederlandse recht relevant kunnen zijn. 
Op deze plaats wil ik in het kader van de afbakeningsproblematiek enkel 
nog in het kort aandacht besteden aan het door de Nederlandse rechtspraak 
naar voren geschoven element van "de wijze van facturering", daar dit ele­
ment in de Duitse rechtspraak niet naar voren treedt en derhalve in de on­
derdelen b en с van deze paragraaf niet zal worden besproken. 
Het door een expediteur aan zijn opdrachtgever in rekening brengen van 
één bedrag als vracht- of vervoerskosten acht de Nederlandse rechter her-
haaldelijk voldoende doorslaggevend om hem als vervoerder aan te mer-
ken. Dit laatste wordt in de rechtspraak (en soms ook in de literatuur) gemo-
tiveerd met de stelling dat de slechts als tussenpersoon bij vervoer funge-
rende expediteur zijn rekening aan de opdrachtgever normaliter zal splitsen 
in expediteurs-commissie (loon) en variabele verschotten (waaronder 
170 Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1982-1983,17 477, nr. 5 (MvA), p. 4. 
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vracht)171. In de parlementaire geschiedenis treft men hieromtrent een an-
dere opvatting aan. In dit verband wordt namelijk het volgende vermeld: 
"Berekening van een som ineens moge een aanwijzing zijn, dat de expedi-
teur zich als vervoerder ziet, het kan geen reden zijn hem, als hij zich ove-
rigens slechts tot "doen vervoeren" verbindt, de verplichtingen van een 
vervoerder op te leggen"172. In de literatuur verdedigen Schadee en 
Kortmann eveneens dat aan het door de expediteur berekenen van een "all-
in" prijs geen doorslaggevende betekenis mag worden toegekend173. Ik sluit 
mij op dit punt bij genoemde schrijvers aan. Gewezen zij bovendien op art. 
11 lid 8 van de FENEX-voorwaarden. Dit voorschrift luidt als volgt: 
"De expediteur, die niet zelf vervoert, is, ook in geval all-in respectie-
velijk forfaitaire tarieven zijn overeengekomen, niet als vervoerder, 
doch volgens deze voorwaarden aansprakelijk." 
Met Kortmann ben ik van mening dat hiermede wordt bedoeld dat uit het 
enkele feit dat de expediteur aan de opdrachtgever een "all-in" prijs bere-
kent, niet mag worden afgeleid dat hij zich tot vervoer heeft verbonden174. 
b. Het Duitse recht 
Zoals gezegd kent ook het Duitse rechtsstelsel de problematiek rondom de 
afbakening van de expeditie- en de vervoerovereenkomst175. Bij de vaststel-
ling van de inhoud van de tussen de expediteur en zijn opdrachtgever aan-
gegane overeenkomst zijn in dit verband allereerst de in de §§ 133 en 157 
BGB neergelegde algemene principes met betrekking tot de uitleg van een 
overeenkomst van belang. Bij de uitleg van de tussen de expediteur en de 
opdrachtgever gesloten overeenkomst komt het derhalve in ieder geval aan 
op "den objektiven Erklärungswert des Verhaltens der Parteien"176. Daar-
naast zijn er ook in de jurisprudentie verscheidene dementen naar voren 
getreden die (mede) een rol kunnen spelen bij de interpretatie van de be-
doelde overeenkomst. Helm noemt in dit verband de volgende elemen-
171 Zie bijv. Hof 's-Hertogenbosch 6 november 1987, S & S 1988, 129. Vgl. ook Dorrestein, 
a.w., nr. 25. 
172 Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1975-1976, 14 049, nrs. 3-4 (MvT), p. 30-31. In dezelfde 
zin reeds de Toelichting bij het ontwerp-Schadee voor Boek 8, p. 1241. 
173 H. Schadee, in: "Les auxilaires de transport dans les pays du marché commun", uitgave 
vanwege het Institut de Droit International de Transport, Rouen 1977, p. 197-198; 
Kortmann, in: syllabus "De FENEX Voorwaarden (1987)", p. 28. 
174 Syllabus "De FENEX Voorwaarden (1987)", p. 28. 
175 Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 10, p. 12, Koller, a.w., § 407 HGB Rdn. 17, p. 22; Alff, 
a.w., § 412 HGB Rdn. 1, p. 8. 
176 Helm, a.w., §§ 412-413 HGB Rdn. 62, p. 141. 
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ten177: "deutliche Vereinbarungen, Wortlaut178, Beförderungsdokumen-
te179, Firmierung des beauftragten Unternehmens180, Sammelversen-
dung181, Vereinbarung der ADSp182, Speditionsversicherung183, Existenz 
und Benutzung eigenen Laderaums184, Rahmenverträge185". 
177 A.W., §§ 412-413 HGB Rdn. 64-72, p. 142-145. 
178 Zie bijv.: BGH 16 febniari 1984, VersR 1984, p. 378-379; BGH 17 mei 1984, VersR 1984, p. 
844-845; BGH 15 november 1984, VersR 1985, p. 157-158; OLG Hamburg 25 oktober 1979, 
VersR 1981, p. 527-528; OLG Hamburg 9 juli 1981, TranspR 1981, p. 94-95; OLG Frankfurt 
16 november 1982, VersR 1983, p. 1055-1056; OLG München 13 apnl 1983, TranspR 1984, p. 
174-176; OLG Hamburg 26 november 1987, TranspR 1988, p. 160-163; OLG Hamm 10 de-
cember 1987, TranspR 1989, p. 155; LG Berlin 4 mei 1983, TranspR 1985, p. 134-137. 
179 Zie bijv.: BGH 26 oktober 1981, VersR 1982, p. 235-237; BGH 22 apnl 1982, BGHZ 1984, 
p. 101-104; BGH 10 februari 1983, VersR 1983, p. 551-552; BGH 17 mei 1984, VersR 1984, 
p. 844-845; BGH 11 juli 1985, TranspR 1985, p. 333-334; OLG Stuttgart 2 juli 1979, VersR 
1980, p. 183-184; OLG Stuttgart 2 april 1981, VersR 1982, p. 90-92; OLG Dusseldorf 3 juni 
1982, VersR 1982, p. 1076-1077; KG 28 september 1982, VersR 1983, p. 334-335; OLG 
Karlsruhe 6 oktober 1982, VersR 1983, p. 485; OLG Hamburg 30 juni 1983, TranspR 1984, p. 
153-154; OLG Koblenz 15 juni 1984, TranspR 1985, p. 137; OLG Dusseldorf 13 maart 1986, 
TranspR 1986, p. 165-167; OLG Hamm 10 december 1987, TranspR 1989, p. 155; LG Ham-
burg 1 augustus 1980, ETR 1980, p. 444-454; LG Munster 6 jum 1984, TranspR 1984, p. 180-
182; LG Hamburg 1 september 1987, TranspR 1988, p. 113-114. 
180 Zie bijv.: OLG Frankfurt 9 maart 1977, BB 1977, p. 816-817; OLG Frankfurt 17 september 
1980, DVZ ν. 21 oktober 1980, p. 1-2; OLG Hamburg 23 juni 1983, VersR 1984, p. 57-58; 
OLG Düsseldorf 13 maart 1986, TranspR 1986, p. 165-167; OLG Dusseldorf 14 juh 1986, 
TranspR 1986, p. 296-299; OLG Hamburg 14 mei 1987, TranspR 1987, p. 379-384; LG Bonn 
28 januari 1986, TranspR 1986, p. 239-241. 
181 Zie bijv.: BGH 10 februari 1983, VersR 1983, p. 482-483; BGH 10 februari 1983, VersR 
1983, p. 551-552; BGH 11 juli 1985, TranspR 1985, p. 333-334; OLG Frankfurt 17 september 
1980, DVZ v. 21 oktober 1980, p. 1-2; OLG Stuttgart 2 april 1981, VersR 1982, p. 90-92; 
OLG Karlsruhe 6 oktober 1982, VersR 1983, p. 485; OLG Frankfurt 16 november 1982, 
VersR 1983, p. 1055-1056; OLG Koblenz 14 januari 1983, VersR 1983, p. 1073-1074; OLG 
Hamburg 23 juni 1983, VersR 1984, p. 57-58; OLG Karlsruhe 11 november 1983, TranspR 
1983, p. 146-147; OLG Düsseldorf 13 maart 1986, TranspR 1986, p. 165-167; OLG Hamm 10 
december 1987, TranspR 1989, p. 155; LG Munster 6 juni 1984, TranspR 1984, p. 180-182. 
182 Zie bijv.: OLG Hamburg 25 oktober 1979, VersR 1981, p. 527-528; OLG Dusseldorf 13 
maart 1986, TranspR 1986, p. 165-167; OLG Dusseldorf 14 juli 1986, TranspR 1986, p. 296-
299. 
183 Zie bijv.: OLG Frankfurt 9 maart 1977, BB 1977, p. 816-817; OLG Frankfurt 16 november 
1982, VersR 1983, p. 1055-1056; OLG Dusseldorf 13 maart 1986, TranspR 1986, p. 165-167. 
184 Zie bijv.: BGH 26 oktober 1981, VersR 1982, p. 235-237; BGH 10 februari 1983, VersR 
1983, p. 551-552; OLG Hamburg 25 oktober 1979, VersR 1981, p. 527-528; OLG Stuttgart 2 
april 1981, VersR 1982, p. 90-92; OLG Karlsruhe 6 oktober 1982, VersR 1983, p. 485; OLG 
Koblenz 14 januari 1983, VersR 1983, p. 1073-1074; OLG München 13 april 1983, TranspR 
1984, p. 173-174; OLG Karlsruhe 11 november 1983, TranspR 1983, p. 146-147; OLG 
Düsseldorf 14 juli 1986, TranspR 1986, p. 296-299. 
185 Zie bijv.: BGH 17 mei 1984, VersR 1984, p. 844-845. 
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In de literatuur wordt de waardering van de hiervoor weergegeven elemen-
ten ruimschoots aan de orde gesteld. Ik zal de discussie omtrent de waarde-
ring van een aantal dezer criteria hier beknopt weergeven. 
Zo hecht Helm veel onderscheidend vermogen aan de tussen partijen gebe-
zigde terminologie186. Het merendeel der schrijvers - onder wie Schoner, 
Jungfleisch, Basedow en Koller - meent echter dat het woordgebruik van 
partijen dikwijls voor verschillende uitleggingen vatbaar is en derhalve 
niet als een betrouwbaar criterium kan worden aangemerkt187. 
Menig schrijver is van oordeel dat het door de expediteur afgegeven do-
cument een belangrijke aanwijzing vormt. De afgifte van een cognosse-
ment, airway-bill of vrachtbrief waarin de expediteur als vervoerder wordt 
vermeld, zou duiden op vervoer188. Is een FIATA Forwarders Certificate of 
Receipt ter hand gesteld, dan zou dit een indicatie zijn voor expeditie189. 
Het afgeven van een FIATA Combined Transport Bill of Lading zou wijzen 
op vervoer190. Maakt de expediteur gebruik van een borderel, dan zou dit 
een aanwijzing zijn voor expeditie191. 
Willenberg, Jungfleisch en Helm kennen betekenis toe aan de handels-
naam van een bedrijf. Zij verdedigen dat een op expeditie duidende han-
delsnaam kan leiden tot het aannemen van doen vervoeren192. Volgens 
Basedow en Koller is deze feitelijke omstandigheid in de regel evenwel irre-
levant. Zij wijzen erop dat het de expediteur is toegestaan, ongeacht deze be-
186 A.W., §§ 412-413 HGB Rdn. 64, p. 142. 
187 D. Schoner, Air Uw, volume V, nr. 1, 1980, p. 12-13; H. Jungfleisch, Der Selbsteintritt 
des Spediteurs, Frankfurt am Main 1984, p. 50-51; J. Basedow, Der Transportvertrag, 
Tübingen-Mohr 1987, p. 43; Koller, NJW 1988, p. 1758 en a.w., § 407 HGB Rdn. 17, p. 22. 
188 Schoner, Air Law, p. 14-15; Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 140, p. 56 en §§ 412-413 
HGB Rdn. 65, p. 142-143; Koller, a.w., § 407 HGB Rdn. 20, p. 23-24. 
189 Helm, a.w., §§ 407^09 HGB Rdn. 140, p. 56 en §§ 412^ 113 HGB Rdn. 66, p. 143. Door af-
gifte van het door de FIATA ontwikkelde FCR-document geeft de expediteur te kennen 
een bepaalde in het document omschreven zending in ontvangst te hebben genomen met de 
opdracht deze aan de in het document genoemde ontvanger te verzenden of voor deze ter 
beschikking te houden. Bron: Brochure "De FENEX-expediteur", p. 75. 
190 Helm, a.w., §§ 412-413 HGB Rdn. 66, p. 143; Basedow, a.w., p. 46. De door de ИАТА ge­
ïntroduceerde Combined Transport Bill of Lading dient ter ondersteuning van de activi-
teiten van expediteurs in het gecombineerde vervoer. Door afgifte van dit document aan-
vaardt de expediteur in principe vervoerdersaansprakelijkheid. Zie in dit verband de 
artt. 22 en 6 sub A van de condities van de FIATA B/L Bron: Brochure "De FENEX-expe-
diteur", p. 78-79. 
191 Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 138, p. 56 en §§ 412-413 HGB Rdn. 66, p. 143; Alff, 
a.w., § 425 HGB Rdn. 2, p. 132. 
192 Guelde/Willenberg, Kraftverkehrsordnung (KVO) für den Güterfernverkehr mit Kraft-
fahrzeugen (Beförderungsbedingungen), Kommentar, Münster 1980, p. 60-61; Jungfleisch, 
a.w., p. 56; Helm, a.w., §§ 412-413 HGB Rdn. 67, p. 143-144. 
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naming, nu eens een expeditie- en dan weer een vervoerovereenkomst aan 
te gaan193. 
Naar de mening van Helm en Koller mist een verwijzing naar de ADSp 
onderscheidend vermogen. Voor deze stellingname beroepen schrijvers 
zich op § 2 sub a ADSp. Ingevolge dit voorschrift zijn de betreffende voor-
waarden niet alleen op expeditiewerkzaamheden doch in beginsel ook op 
vervoersactiviteiten van toepassing194. Jungfleisch is echter van oordeel dat 
een verwijzing naar de ADSp een indicatie voor expeditie is195. 
Schoner, Willenberg en Jungfleisch hechten belang aan de voorafgaande 
commerciële relaties tussen partijen196. Zijn in het verleden tussen de expe-
diteur en zijn opdrachtgever voornamelijk vervoerovereenkomsten geslo-
ten, dan zou een nieuwe overeenkomst bij twijfel ook als zodanig kunnen 
worden gekwalificeerd. Omgekeerd zou men kunnen uitgaan van een expe-
ditie-overeenkomst wanneer er doorgaans sprake was van doen vervoe-
ren197. Basedow en Koller willen de eerdere commerciële relaties tussen 
partijen evenwel nauwelijks een rol laten spelen bij de kwalificatie van de 
overeenkomst198. 
Verder zij nog vermeld dat Helm en Koller van mening zijn dat indien 
de expediteur een "Speditionsversicherung" heeft gesloten, dit een aanwij-
zing kan vormen voor expeditie199. 
Tot zover de summiere weergave van de discussie in de Duitse literatuur 
met betrekking tot de waardering van verschillende in de jurisprudentie 
naar voren geschoven elementen die (mede) van belang kunnen zijn bij de 
beantwoording van de vraag "expeditie of vervoer". Hieronder zal ik in het 
kort aangeven wat het belang van deze discussie is voor de in deze paragraaf 
aan de orde zijnde afbakeningsproblematiek, in het bijzonder voor de Ne-
derlandse situatie. 
с Conclusie en eigen visie 
Het onderzoek naar de opvattingen in de Duitse literatuur aangaande de 
mate van bruikbaarheid van een aantal van de in het kader van de afbake­
ningsproblematiek door de jurisprudentie naar voren gebrachte criteria, le-
193 Basedow, a.w., p. 45; Koller, NJW 1988, p. 1759 en a.w., § 407 HGB Rdn. 22, p. 25. 
194 Helm, a.w., §§ 412-413 HGB Rdn. 69, p. 144; Koller, NJW 1988, p. 1758 en a.w., § 407 
HGB Rdn. 22, p. 25. 
195 Jungfleisch, a.w., p. 54-55. 
196 Schoner, Air Law, p. 13; Willenberg, a.w., p. 60; Jungfleisch, a.w., p. 57. 
197 Willenberg, a.w., p. 60; Jungfleisch, a.w., p. 57. 
198 Basedow, a.w., p. 46; Koller, NJW 1988, p. 1759 en a.w., § 407 HGB Rdn. 22, p. 25. 
199 Helm, a.w., §§ 412-413 HGB Rdn. 70, p. 144-145; Koller, a.w., § 407 HGB Rdn. 22, p. 25. 
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vert voor het Duitse en zeker ook voor het Nederlandse recht relatief wei-
nig op. Er bestaat onder de schrijvers immers geen consensus over de waar-
dering van de afzonderlijke criteria. Wel zou ik uitdrukkelijk willen in-
stemmen met de door verscheidene schrijvers gehuldigde opvatting dat de 
tussen de expediteur en zijn opdrachtgever gesloten overeenkomst in de si-
tuatie dat de expediteur een vervoersdocument heeft afgegeven waarin hij-
zelf als vervoerder wordt aangeduid, in beginsel als een vervoerovereen-
komst moet worden aangemerkt. In die situatie mag de opdrachtgever er 
immers in de regel op vertrouwen dat de expediteur zich als vervoerder 
heeft willen verbinden. Hierbij teken ik voor de duidelijkheid nog aan dat 
de expediteur als contractuele vervoerder niet tevens de feitelijke vervoer-
der behoeft te zijn. 
Wil de rechter een bepaald criterium een rol laten spelen bij de kwalificatie 
van de tussen de expediteur en zijn opdrachtgever gesloten overeenkomst, 
dan zal dit criterium naar mijn mening doorgaans slechts een indicatieve 
waarde kunnen hebben en derhalve op zichzelf zelden of nooit van door-
slaggevende betekenis kunnen zijn200. Als uitzondering wil ik hier in prin-
cipe laten gelden de zojuist besproken omstandigheid dat de expediteur een 
vervoersdocument heeft afgegeven waarin hijzelf als vervoerder wordt 
aangeduid. Normaliter zal de interpretatie van de tussen de expediteur en 
zijn opdrachtgever gesloten overeenkomst echter een analyse vergen van 
het totale feitencomplex van het afzonderlijke geval. In de situatie dat het 
feitencomplex de rechter reden geeft tot twijfel, zou ik ervoor willen pleiten 
dat de rechter uitgaat van het vermoeden van vervoer, waarbij de "expedi-
teur" dit vermoeden zal moeten weerleggen201. Deze bewijslastregel lijkt 
mij alleszins redelijk, waarbij zij bedacht dat het de expediteurs zelf zijn ge-
weest die door uitbreiding van hun takenpakket de grensvervaging tussen 
expeditie en vervoer hebben bewerkstelligd. 
3.2. De "Selbsteintritt" van de expediteur 
a. Het Nederlandse recht 
Ook al staat vast dat de expediteur zich jegens zijn opdrachtgever tot expedi-
tie heeft verbonden, dan kan het toch nog zo zijn dat de expediteur alsnog 
besluit de vervoerovereenkomst die hij op zich nam met een vervoerder te 
200 In dezelfde zin Haak, Weg en Wagen, maart 1987, p. 2. 
201 Art. 177 Rv staat aan de door mij voorgestane bewijslastregel niet in de weg. 
77 
sluiten, geheel of ten dele zelf uit te voeren202. Gaat de expediteur hier daad-
werkelijk toe over, dan is er sprake van "Selbsteintritt" van de expediteur. 
Van de figuur van de "Selbsteintritt" wordt in de praktijk veel gebruik ge-
maakt. Eenzelfde resultaat als met de "Selbsteintritt" kan worden bereikt 
zou de expediteur ook kunnen bewerkstelligen door met de opdrachtgever 
een alternatieve overeenkomst aan te gaan, waarbij de expediteur de keuze 
wordt gelaten ofwel over te gaan tot doen vervoeren ofwel tot vervoeren. 
Deze alternatieve overeenkomst komt in de praktijk echter minder vaak 
voor en zal hier derhalve niet nader worden besproken. 
De "Selbsteintritt" van de expediteur is voor het Nederlandse recht (uiterst 
summier) geregeld in art. 8:61. Dit artikel luidt als volgt: 
"1. Voor zover de expediteur de overeenkomst tot het sluiten waarvan 
hij zich verbond, zelf uitvoert, wordt hij zelf aangemerkt als de ver-
voerder uit die overeenkomst. 
2. Nietig is ieder beding, waarbij van dit artikel wordt afgeweken." 
Blijkens de wetsgeschiedenis van art. 8:61 heeft de Nederlandse expediteur 
op grond van de onderhavige bepaling in principe altijd de bevoegdheid tot 
"Selbsteintritt". Deze onbeperkte bevoegdheid van de expediteur wordt 
noodzakelijk geacht omdat 
"het bedrijfsleven ernstig zou worden geschaad, wanneer "Selbst-
eintritt" aan de expediteurs slechts onder bepaalde omstandigheden ge-
oorloofd zou zijn. Zeer vele bedrijven immers treden zowel op in de 
hoedanigheid van expediteur als in die van vervoerder en herhaalde-
lijk wordt eerst op het laatste ogenblik, en dan meestal aan de hand 
van het al dan niet voorhanden hebben van geëigend vervoersmate-
riaal, beslist of het bedrijf al dan niet "Selbsteintritt" zal plegen. ledere 
dwang zou hier tot ongewenste gevolgen leiden: oprichting van doch-
termaatschappijen, nieuwe ondoorzichtige en eenzijdig opgestelde 
voorwaarden enz."203. 
De vraag is of deze opvatting wel juist is. Zelf zou ik deze vraag ontkennend 
willen beantwoorden. Naar mijn oordeel is de expediteur namelijk niet be-
voegd tot "Selbsteintritt" indien 1. de opdrachtgever zodanig handelen bij 
het aangaan van de expeditie-overeenkomst heeft verboden, en 2. de expe-
diteur met de uitoefening van deze bevoegdheid de belangen van zijn op-
202 Toelichting bij het ontwerp-Schadee, p. 1240; Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1975-
1976,14 049, nrs. 3-4 (MvT), p. 31. 
203 Hand. Staten-Ceneraal, Bijl. TK, 1982-1983, 17 477, nr. 5 (MvA), p. 4. 
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drachtgever zou schaden (bijvoorbeeld indien de expediteur weet dat het 
transport door een andere vervoerder goedkoper en daarbij toch zeker zo 
goed kan worden uitgevoerd, en hij zelf niet bereid of in staat is zijn prijs te 
verlagen)204. De door mij voorgestane beperkingen op de bevoegdheid van 
de expediteur om "Selbsteintritt" te plegen, treft men ook in het Duitse 
recht aan. Ik kom hierop terug in onderdeel b van deze paragraaf. 
Doet de situatie zich voor dat er inderdaad sprake is van een benadeling 
door de expediteur-vervoerder van de belangen van zijn opdrachtgever, 
dan moet mijns inziens worden aangenomen dat de expediteur in strijd 
handelt met de op hem rustende verplichting om bij de uitvoering van de 
expeditie-overeenkomst de zorg van een goed opdrachtnemer in acht te ne-
men (zie art. 7.7.1.2 van wetsvoorstel 17 779 (art. 7:401 BW), welke bepaling 
ik (zoals is besproken in hoofdstuk I) bij wege van analogie van toepassing 
wil laten zijn op de expeditie-overeenkomst). De expediteur is in dat geval 
schadeplichtig jegens zijn opdrachtgever. 
Terzijde merk ik op dat de in de parlementaire geschiedenis verdedigde 
onbeperkte bevoegdheid van de expediteur tot "Selbsteintritt" in een sterk 
contrast staat tot de veel terughoudender regeling van de "Selbsteintritt" bij 
de lastgeving (art. 7:409 BW/art. 7.7.2.3 van wetsvoorstel 17 779). Op grond 
van de wet is "Selbsteintritt" in geval van lastgeving immers slechts toege-
staan indien de inhoud van de te verrichten (rechts)handeling zo nauwkeu-
rig vaststaat dat belangenstrijd is uitgesloten2^. Van der Grinten en 
Kortmann geven vervolgens aan de wettelijke regeling van de "Selbstein-
tritt" bij de lastgeving een nog voorzichtiger interpretatie. Zij zouden deze 
regeling aldus willen interpreteren dat de lasthebber op de inhoud van de te 
verrichten (rechts)handeling geen invloed ten eigen bate kan of heeft kun-
nen uitoefenen206. 
Gaat de expediteur over tot "Selbsteintritt", dan komt op hem - zo volgt uit 
de dwingendrechtelijke regeling van art. 8:61 - een vervoerdersaansprake-
lijkheid te rusten. "Selbsteintritt" mag niet leiden tot ontduiking van bepa-
lingen van dwingend vervoerrecht207. Dit heeft onder meer tot consequen-
204 De wet staat aan mijn interpretatie van art. 8:61 naar ik meen niet in de weg, daar het 
goed verdedigbaar is dat het in het tweede lid van dit artikel aan de bepaling toege-
kende dwingendrechtelijke karakter beperkt dient te blijven tot de regel dat in geval 
van "Selbsteintritt" op de expediteur een vervoerdersaansprakelijkheid komt te rusten. 
205 Vanwege de Minister wordt opgemerkt dat het onderhavige criterium niet op de 
"Selbsteintritt" van de expediteur kan worden toegepast, waarbij als argument wordt 
gebruikt dat het bedoelde criterium in het vervoerswezen, waar de belangen van partij-
en sterk met elkaar verweven zijn, nauwelijks opheldering zou kunnen geven (MvA, 17 
477, p. 4). 
206 Asser-Van der Grinten I, nr. 16; Kortmann, WPNR 5982 (1990), p. 745. 
207 Toelichting bij het ontwerp-Schadee, p. 1240; MvT, 14 049, p. 31. 
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tie dat de expediteur zich in geval van "Selbsteintritt" niet op een aanspra-
kelijkheidsuitsluiting of -beperking uit de FENEX-voorwaarden kan beroe-
pen, indien een zodanig beroep in strijd zou komen met een verder reiken-
de dwingendrechtelijke regeling van de aansprakelijkheid van de vervoer-
der (waarbij men in geval van internationaal vervoer in het bijzonder moet 
denken aan dwingend verdragsrecht). 
De vraag rijst of de expediteur indien hij bevoegdelijk is overgegaan tot 
"Selbsteintritt", nog recht heeft op betaling van (bemiddelings)loon door de 
opdrachtgever208. Naar mijn oordeel is het gerechtvaardigd art. 7.7.2.3 lid 4 
van wetsvoorstel 17 779/art. 7:409 lid 4 BW analoog toe te passen op de expe-
ditie-overeenkomst209. De onderhavige vraag moet dan bevestigend wor-
den beantwoord. Deze opvatting lijkt mij alleszins redelijk; de prestatie die 
de opdrachtgever van de expediteur heeft verlangd - de totstandkoming van 
een vervoerovereenkomst - is immers verricht. Ook naar Duits recht be-
houdt de expediteur zijn recht op (bemiddelings)loon, en wel op grond van 
§ 412 lid 2 HGB. Terzijde teken ik in dit verband aan dat de als vervoerder 
opgetreden expediteur voor het door hem verrichte vervoer vanzelfspre-
kend ook recht heeft op betaling van vracht. 
Volledigheidshalve moet hier nog worden gewezen op het in hoofdstuk I 
reeds aan de orde gestelde art. 8:62. Zoals besproken legt dit wetsvoorschrift 
op de expediteur de verplichting om indien hij is overgegaan tot "Selbst-
eintritt", dit aan de opdrachtgever in geval van schade aan diens zaken me-
de te delen. Doet de expediteur deze mededeling niet, dan is hij onder om-
standigheden schadeplichtig jegens de opdrachtgever210. 
b. Het Duitse recht 
In het Duitse recht wordt in § 412 HGB de "Selbsteintritt" van de expediteur 
als volgt geregeld: 
"1. Der Spediteur ist, wenn nicht ein anderes bestimmt ist, befugt, die 
Beförderung des Gutes selbst auszuführen. 
2. Macht er von dieser Befugnis Gebrauch, so hat er zugleich die Rechte 
und Pflichten eines Frachtführers oder Verfrachters; er kann die Provi-
Zoals in hoofdstuk 1 is vermeld, heeft de expediteur ingevolge een analoge toepassing 
van art. 7.7.1.6 van wetsvoorstel 17 779/art. 7:405 BW voor de door hem in het kader van 
de uitvoering van de expeditie-overeenkomst verrichte werkzaamheden krachtens de 
wet recht op betaling van loon door de opdrachtgever. 
Zie in verband met de door mij voorgestane analoge toepassing tevens hiervóór, p. 12-15. 
Vgl. meer uitgebreid hiervóór, p. 16-17. 
sion, die bei Speditionsgeschäften sonst regelmäßig vorkommenden 
Kosten sowie die gewöhnliche Fracht verlangen." 
Uit § 412 lid 1 HGB volgt dat de Duitse expediteur in beginsel altijd de be-
voegdheid heeft tot "Selbsteintritt", tenzij tussen partijen (de expediteur en 
de opdrachtgever) anders is overeengekomen. De heersende mening in de 
literatuur is echter dat ook bij het ontbreken van de in § 412 lid 1 HGB be-
doelde andersluidende regeling, de expediteur niet bevoegd is tot "Selbst-
eintritt" indien hij met de uitoefening van deze bevoegdheid de belangen 
van zijn opdrachtgever zou schaden (waarbij als voorbeeld kan gelden het 
in dit verband reeds voor het Nederlandse recht aangehaalde geval dat de 
expediteur weet dat het transport door een andere vervoerder goedkoper en 
daarbij toch zeker zo goed kan worden gerealiseerd, en hij zelf niet bereid of 
in staat is zijn prijs te verlagen)211. In dit verband citeer ik de volgende 
passage uit Schlegelberger-Schröder: "Das Selbsteintrittsrecht muß (...) wei-
terhin dann als ausgeschlossen gelten, wenn dessen Ausübung mit den 
Interessen des Versenders für den Spediteur erkennbar in Widerspruch 
stände (...). Denn der Spediteur hat während der ganzen Abwicklung des 
ihm erteilten Auftrages das Interesse des Versenders wahrzunehmen. Diese 
Pflicht zur Interessenwahmehmung gilt auch in der Frage der Ausübung 
eines Selbsteintrittsrechts. Dem Interesse des Versenders gegenüber muß 
der Spediteur auch insoweit sein eigenes Interesse zurückstellen. Die Ein-
räumung des Selbsteintrittsrechts nach § 412 schränkt nicht etwa die Pflicht 
zur Voranstellung der Interessen des Versenders ein"212. 
§ 412 lid 2 HGB brengt tot uitdrukking dat indien de expediteur is overge-
gaan tot "Selbsteintritt", hij tevens de rechten en verplichtingen van een 
vervoerder of vervrachter heeft. Ook wordt in deze bepaling het recht op 
financiële vergoeding dat de expediteur-vervoerder/vervrachter jegens de 
opdrachtgever heeft ter zake van door hem verrichte prestaties gepreciseerd. 
Ingevolge § 412 lid 2 HGB behoudt de bevoegdelijk tot "Selbsteintritt" over-
gegane expediteur zijn recht op (bemiddelings)loon; daarnaast heeft de expe-
diteur op grond van deze bepaling in ieder geval ook recht op betaling van 
vracht. 
Uit § 412 lid 2 HGB blijkt bovendien dat indien de expediteur overgaat tot 
"Selbsteintritt", op hem een vervoerdersaansprakelijkheid komt te rusten. 
In dit verband bespreekt de literatuur uitvoerig de vraag of het Duitse recht 
211 Zie Schlegelberger-Schröder, a.w., § 412 HGB Rdn. 2, p. 560; Jungfleisch, a.w., p. 66-69; 
Helm, a.w., §§ 412-413 HGB Rdn. 92, p. 150-151; Schwanke, a.w., p. 64; Koller, a.w., 
§412 HGB Rdn. 3,p. 57-58. 
212 A.w.,p.560. 
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de expediteur de mogelijkheid biedt om zich in geval van "Selbsteintritt" op 
de ADSp te beroepen2 1 3. 
De ADSp bepalen zelf in § 52 sub с dat de in deze condities vervatte aan-
sprakelijkheidsuitsluitingen en -beperkingen in beginsel tevens voor de als 
vervoerder/vervrachter optredende expediteur gelden 2 1 4 . § 2 sub с ADSp 
maakt hierop echter al een drietal uitzonderingen. Ingevolge dit voorschrift 
kan de expediteur zich niet beroepen op aansprakelijkheidsuitsluitingen of -
beperkingen uit de ADSp indien 1. zijn aansprakelijkheid wordt beheerst 
door een (Duitse) wettelijke regeling van dwingende aard, 2. hij bij binnen­
lands goederenvervoer over de weg de lading met een eigen motorvoertuig 
vervoert, en 3. internationaal vervoer van goederen over de weg door hem 
overeenkomstig de regels van het C.M.R.-verdrag wordt uitgevoerd 2 1 5. In 
de literatuur wordt § 52 sub с ADSp vervolgens nog verder terzijde gescho­
ven, in die zin dat men over het algemeen aanneemt dat het de expediteur 
in geval van "Selbsteintritt" niet is toegestaan zich te beroepen op een exo-
neratiebeding uit de ADSp, indien een zodanig beroep in strijd zou komen 
met ook maar enigerlei dwingendrechtelijke norm uit het vervoerrecht 
(waarbij in het bijzonder moet worden gedacht aan dwingend verdrags­
recht, buiten het in § 2 sub с ADSp reeds genoemde C.M.R.-verdrag)216. 
3.3. Een beknopte uiteenzetting van de aansprakelijkheid van de vervoer­
der 
a. Het Nederlandse recht 
Het aansprakelijkheidsregime van de vervoerder vormt voor de praktijk 
het belangrijkste onderdeel van het vervoerrecht. De vaststelling van de 
aansprakelijkheid van de vervoerder dient te geschieden op basis van de 
voor elk soort vervoer op dit punt specifieke bepalingen. In dit verband is 
van belang dat het op 1 april 1991 in werking getreden Boek 8 BW (met als 
titel: Verkeersmiddelen en vervoer) uit 4 delen bestaat, te weten: Algemene 
bepalingen; Zeerecht; Binnenvaartrecht; Wegvervoerrecht. Het privaatrech-
213 Zie over deze vraag o.a. Guelde/Willenberg, a.w., p. 64-68; Jungfleisch, a.w., p. 115-119; 
Helm, a.w., §§ 412^13 HGB Rdn. 2-14, p. 112-119; Schwanke, a.w., p. 64-65; Koller, 
a.w., § 412 HGB Rdn. 10, p. 61. 
214 § 52 sub с ADSp bepaalt: "Der Spediteur haftet auch in den Fallen der §§ 412, 413 HGB 
nur nach Maßgabe dieser Bedingungen; § 2c bleibt unberührt". 
215 Voor de precieze tekst van § 2 sub с ADSp verwijs ik naar Bijlage Π van dit werk. 
216 Vgl. bijv. Helm, a.w., §§ 412-413 HGB Rdn. 5, p. 114; Koller, a.w., § 412 HGB Rdn. 10, p. 
61. De laatste verwijst in dit verband nog naar enige uitspraken van de Bundesgerichts­
hof, waarin bedoelde in de literatuur aangehangen opvatting wordt ondersteund (o.a. 
naar BGH 10 februari 1982, NJW 1982, p. 1946-1947). 
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telijke gedeelte van het spoorwegrecht en het luchtrecht zal te zijner tijd in 
Boek 8 worden geïncorporeerd. Regelgeving hieromtrent is op het Ministe-
rie van Justitie in voorbereiding. 
De belangrijkste op dit moment in het Nederlandse recht van kracht zijnde 
aansprakelijkheidsbepalingen voor nationaal en internationaal goederen-
vervoer zijn in het navolgende schema samengevat217. Bedoelde regels treft 
men aan in zowel Boek 8 BW als in door de overheid gesanctioneerde parti-
culiere regelingen, alsmede in internationale verdragen. 
Goederenvervoer 
nationaal internationaal 
wegvervoer: - de artt. 8:1095 e.v. - de artt. 17 e.v. van de "Convention relative 
- de artt. 6 e.v. van de au contrat de transport international de mar-
Algemene Vervoercondities chandises par route" (C.M.R.-verdrag)21" 
(A.V.C.) 1983 
spoorvervoer. - Afd. 8.2.1 en de par. 74 e.v. - de artt. 35 e.v. van de "Règles uniformes con-
van het Algemeen Regle- cernant le contrat de transport international 
ment Vervoer (A.R.V.)21' ferroviaire des marchandises" (Reglement 
C.I.M.)220 
zeevervoer: - de artt. 3, 4 e.v. van de "Convention internationale 
pour l'unification de certaines règles en matière de 
connaissement", zoals gewijzigd bij het Protocol van 
Brussel van 23 februari 1968, en zoals verder gewijzigd 
bij het Brusselse Protocol van 21 december 1979 
("Hague-Visby Rules")221 
Zie ook art. 8:371 
- de artt. 8378 e.v. 
217 Onderstaand schema komt ten dele overeen met het schema betreffende het aansprake-
lijkheidsregime van de vervoerder zoals dat is weergegeven in Hoofdstukken handels-
recht, R. van Delden [et al.], Deventer 1989, nr. 522. 
218 Trb. 1957, 84; Transport (International Transport Treaties, Deventer enz. 1986), p. IV-13 
e.v. 
219 Het A.R.V. is een besluit ter uitvoering van o.a. art. 27 van de Spoorwegwet 
220 Trb. 1980,160; Transport, p. V-242 e.v. Het Reglement C.I.M. is als Bijlage В gevoegd bij 
de "Convention relative aux transports internationaux ferroviaires" (C.O.T.I.F.). 







de artt. 8:895 e.v. 
art. 9 van de Algemene 
Vervoercondities (A.V.C.) 
1979 
par. 10 (artt. 72-78) van de 
Bevrachtingsvoorwaarden 
1981 
de artt 24 e.v. van de 
Wet Luchtvervoer^3 
de artt. 8:41 e.v. 
de §§ 16-19 van de "Verlade- und 
Transportbedingungen ( ТВЯ2^ 
de artt. 18 e.v. van de "Convention pour 
l'unification de certaines règles relatives 
au transport aérien international (Verdrag 
van Warschau)224; Protocol van Den 
Haag225 
de artt. II e.v. van de "Convention, comple-
mentaire à la convention de Varsovie, pour 
l'unification de certaines règles relatives 
au transport aérien international effectué 
par une personne autre que le transporteur 
contractuel" (Verdrag van Guadalajara)22*· 
de verdragsrechtelijke voorschriften inzake 
gecombineerd vervoer, zoals die zijn neerge-
legd in het C.M.R.-verdrag, het C.O.T.I.F./ 
C.I.M.-verdrag en het Verdrag van 
Warschau 
De hoofdverplichting van de vervoerder bestaat uit het zonder schade en 
zonder vertraging op de plaats van bestemming afleveren van de door hem 
ten vervoer ontvangen zaken. Deze verplichting is expliciet vermeld in de 
artt. 21 en 22 van de Algemene Bepalingen van Boek 8 en wordt verder in 
het boek herhaald in de regelgeving ten aanzien van enkele afzonderlijke 
vormen van vervoer, te weten in de artt. 378-379, 895-896 en de artt. 1095-
1096. Bedoelde op de vervoerder rustende hoofdverplichting treft men ook 
aan in de verschillende transportverdragen, zoals bijvoorbeeld in art. 17 lid 
1 van het C.M.R.-verdrag. 
In het geval dat de vervoerder niet aan de zojuist weergegeven ver-






Deze condities gelden vrij algemeen in de internationale Rijnvaart. In de toekomst zal in 
dit verband ook van belang zijn het Verdrag van Straatsburg van 4 november 1988 inzake 
de beperking van aansprakelijkheid in de binnenvaart (CLNI), Trb. 1989, 43 (nog niet in 
werking). 
Stb. 1960,326 en 327. 
Stb. 1933, 365; Transport, р. Ш-8 e.v. 
De voornaamste wijziging van het Verdrag van Warschau vond plaats bij het Protocol 
van Den Haag van 1955, dat door Nederland in 1960 is aanvaard (Stb. 325). 
Trb. 1962,37 en 1963, 67; Transport, p. III-83 e.v. 
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voor de dientengevolge ontstane schade227. Hieruit moge blijken dat op de 
vervoerder een resultaatsverbintenis rust228. Ik merk op dat in Boek 8, waar 
mogelijk, eenzelfde overmachtsformulering wordt gehanteerd. Daarbij 
wordt ervan uitgegaan dat de vervoerder niet aansprakelijk is voor schade, 
"voor zover deze is veroorzaakt door een omstandigheid die een zorgvul-
dig vervoerder niet heeft kunnen vermijden en voor zover zulk een ver-
voerder de gevolgen daarvan niet heeft kunnen verhinderen"229. De over-
machtsformulering van Boek 8 sluit aan bij die van art. 17 lid 2 van het 
C.M.R.-verdrag en die van art. 36, par. 2 van het C.O.T.I.F./C.I.M.-verdrag. 
De vervoerder is contractueel niet alleen aansprakelijk voor eigen gedragin-
gen doch ook voor gedragingen van de door hem in het kader van de uit-
voering der vervoerovereenkomst ingeschakelde al dan niet zelfstandige 
hulppersonen230. Het laatste volgt uit art. 6:76 BW231. In de transportverdra-
gen vindt men de regel dat de vervoerder aansprakelijk is voor de handel-
wijze van de personen waarvan hij zich bij de uitvoering van de overeen-
komst bedient in wisselende bewoordingen terug in o.a. art. 3 van het 
C.M.R.-verdrag en art. 50 van het C.O.T.I.F./C.I.M.-verdrag. 
De vervoerdersaansprakelijkheid is voor de meeste vormen van vervoer 
grotendeels dwingendrechtelijk geregeld232. Zo geldt bijvoorbeeld voor het 
internationale vervoer van goederen over de weg ingevolge art. 41 lid 1 van 
het C.M.R.-verdrag dat noch middellijk noch onmiddellijk van de bepalin-
gen van het verdrag, en derhalve ook niet van de daarin opgenomen aan-
sprakelijkheidsbepalingen, kan worden afgeweken. Ook Boek 8 kent in ver-
227 Terzijde zij opgemerkt dat de handelwijze van de vervoerder die jegens zijn wederpartij 
wanprestatie oplevert, in uitzonderingsgevallen ook als een onrechtmatige daad t.o.v. 
dezelfde wederpartij kan worden beschouwd, waarop art. 6:162 van toepassing is. 
228 Vgl. ook Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1975-1976, 14 049, nrs. 3-4 (MvT), p. 6. Zie 
voorts Korthals Altes/Wiarda, a.w., p. 73; Haak, Hoofdlijnen Boek 8 NBW, Zwolle 
1987, p. 4; R.E. Japikse, in: Opstellen rondom het thema ontwikkelingen in het aanspra-
kelijkheidsrecht bij gelegenheid van het 60-jarig bestaan van het Nederlands Genoot-
schap van Bedrijfsjuristen, Deventer 1990, p. 32. 
229 Zie de artt. 8:23, 8:898 e.v. en 8:1098 e.v. Voor het zeevervoer onder cognossement geldt 
een quasi-overmachtsregeling in de vorm van een beperkt aantal toegestane exoneratie-
mogelijkheden (zie de artt. 8:382 en 8:383). 
230 Men vergelijke hieromtrent ook Korthals Altes/Wiarda, a.w., p. 77-79. 
231 Zijdelings zij vermeld dat de vervoerder jegens zijn wederpartij onder omstandigheden 
ook buiten-contractueel aansprakelijk kan zijn voor fouten van al dan niet zelfstandige 
hulppersonen, waarbij zijn aansprakelijkheid dan tevens op Afd. 6.3.2 kan worden geba-
seerd. 
232 Korthals Altes/Wiarda, a.w., p. 81. Voor een duidelijk schematisch overzicht van het 
al of niet dwingendrechtelijke karakter van de vervoerdersaansprakelijkheid per af-
zonderlijke vervoerstak wil ik verwijzen naar Hoofdstukken handelsrecht, nr. 493. 
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band met het nationale goederenvervoer over de weg voor de vervoerder 
in beginsel een dwingendrechtelijk aansprakelijkheidsregime. Art. 8:1102 
biedt partijen bij de vervoerovereenkomst evenwel de mogelijkheid om 
onder strikte voorwaarden af te wijken van de in art. 8:1095 ten aanzien van 
de vervoerder geformuleerde aansprakelijkheidsregel. 
Belangrijk is dat alle regels met betrekking tot de dwingendrechtelijke ver-
voerdersaansprakelijkheid tevens voorzien in een wettelijke c.q. een ver-
dragsrechtelijke beperking van deze aansprakelijkheid233. Daarbij wordt de 
mogelijkheid om de vervoerdersaansprakelijkheid te beperken in de diver-
se vervoersrechtelijke regelingen op verschillende wijzen uitgewerkt. Dit 
laatste wil ik hier buiten bespreking laten. Als uitgangspunt geldt echter 
steeds dat de vervoerder de door hem te betalen schadevergoeding als ge-
volg van verlies dan wel beschadiging van de aan de vervoerovereenkomst 
onderworpen zaken in principe kan beperken tot een vastgesteld maxi-
mumbedrag (per ladingeenheid of gewicht)234. Dit uitgangspunt is in Boek 8 
in principe ook van toepassing op vertragingsschade235. De transportverdra-
gen geven daarentegen steeds verschillende manieren waarop de vervoer-
der zijn eventuele dwingendrechtelijke aansprakelijkheid voor vertragings-
schade kan beperken236. 
Ik merk nog op dat een op grond van de wet c.q. het verdrag vastgestelde 
aansprakelijkheidslimiet in alle vervoersrechtelijke regelingen wordt door-
broken in het geval dat de vervoerder de schade opzettelijk dan wel door be-
wuste roekeloosheid heeft veroorzaakt237. In sommige regelingen kan de 
vervoerder zich bovendien niet op een aansprakelijkheidslimiet beroepen 
indien de schade opzettelijk of met bewuste roekeloosheid is veroorzaakt 
door een of meer van zijn hulppersonen238. 
233 Vgl. hierover Korthals Altes/Wiarda, a.w., p. 85-88. 
234 Zie de artt. 387-388, 905 en 1105 van Boek 8, alsmede de artt. 23 lid 3 van het CM.R.-
verdrag, 40, par. 2 en 42, par. 2 van het C.O.T.I.F./C.I.M.-verdrag, 4 lid 5 van de 
"Hague-Visby Rules" en 22 lid 2 van het Verdrag van Warschau. 
235 Vgl. de in noot 234 genoemde artikelen uit Boek 8. 
236 Zie bijv. art. 23 lid 5 van het C.M.R.-verdrag en art. 43 van het C.O.T.I.F/C.I.M.-ver-
drag. 
237 Men vergelijke de artt. 388 lid 5, 906 en 1108 van Boek 8, alsook de artt. 29 lid 1 van het 
C.M.R.-verdrag, 44 van het C.O.T.I.F./C.I.M.-verdrag, 4 lid 5 van de "Hague-Visby 
Rules" en 25 lid 1 van het Verdrag van Warschau. 
238 Zie met name art. 29 lid 2 van het C.M.R.-verdrag en art. 25 lid 2 van het Verdrag van 
Warschau. 
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b. Het Duitse recht 
De ingevolge het Duitse recht op de vervoerder rustende aansprakelijkheid 
zal in het navolgende slechts zeer summier aan de orde worden gesteld. 
Evenals voor het Nederlandse recht geldt voor het Duitse recht dat de ver-
voerdersaansprakelijkheid veelal dwingendrechtelijk is geregeld. Een alge-
mene regeling van de vervoerovereenkomst treft men aan in de §§ 425 e.v. 
HGB, waarbij in de §§ 429 e.v. de aansprakelijkheid van de vervoerder 
wordt behandeld. Voormelde wetsvoorschriften vinden in de praktijk ech-
ter nauwelijks nog toepassing. Zij zijn grotendeels vervangen dan wel aan-
gevuld door specifieke wetten, verordeningen en particuliere regelingen. 
Ik wil hier volstaan met het geven van een kort overzicht van de belang-
rijkste in het Duitse recht voor het nationale goederenvervoer geldende re-
gels239. Het internationale goederenvervoer wordt naar Duits recht beheerst 
door de transportverdragen, zoals die staan weergegeven in het in paragraaf 
3.3. sub a opgenomen schema. Bij dit laatste zij evenwel vermeld dat Duits-
land niet is overgegaan tot ratificatie van de "Hague-Visby Rules" doch de 
"Hamburg Rules" van 1978 heeft geratificeerd, van welke laatstgenoemde 
regels werd gedacht dat zij een meer omvattende hervorming van de (door 
Duitsland wel geratificeerde) "Hague Rules" van 1924 inhielden240. 
Goederenvervoer 
(nationaal) 
wegvervoer: - "das Guterkraftverkehrsgesetz" (GuKG) 
- "die Kraftverkehrsordnung fur den Güterfernverkehr mit 
Kraftfahrzeugen" (KVO) 
- "die Allgemeinen Beförderungsbedingungen fur den gewerblichen 
Güternahverkehr mit Kraftfahrzeugen" (AGNB) 
spoorvervoer - de §§ 453 e.v. HGB, die "Eisenbahn-Verkehrsordnung" (EVO) 
zeevervoer: - Boek Г van het HGB, in het bijzonder de §§ 556 e.v. 
binnenwatervervoer: - "das Gesetz betreffend die pnvatrechtlichen Verhaltnisse der 
Binnenschiffahrt" (BinSchG) 
- "das Gesetz über den gewerblichen Binnenschiffsverkehr" 
(BinSchVG) 
luchtvervoer: - "das Luftverkehrsgesetz" (LuftVG) 
239 De gegevens voor dit overzicht zijn ontleend aan Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 425 
HGB Anm. IA-B, p. 1013-1015; Koller, a.w., Einleitung Rdn. 1-67, p. 1-15. 
240 Koller, a.w., Einl. Rdn. 8, p. 5. Ovengens zijn de "Hamburg Rules" vanwege een te genng 
aantal ratificaties nog niet in werking getreden. 
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3.4. Enige rechtsvergelijkende en tegelijkertijd concluderende opmerkin-
gen ten aanzien van het recht van Nederland en dat van Duitsland 
voor zover het betreft het onderscheid tussen de expeditie- en de ver-
voerovereenkomst 
Zowel voor het Nederlandse als voor het Duitse recht geldt dat het in de 
praktijk vaak moeilijk is om vast te stellen of de expediteur zich jegens zijn 
opdrachtgever tot expeditie (al dan niet met nevenwerkzaamheden) dan 
wel tot vervoer heeft verbonden. Vandaar dat men in beide rechtsstelsels 
stuit op de problematiek van de afbakening van de expeditie- en de vervoer-
overeenkomst. Het onderscheid tussen deze overeenkomsten is van groot 
belang voor de aansprakelijkheidskwestie: de vervoerder is dikwijls aan-
sprakelijk uit kracht van dwingendrechtelijke aansprakelijkheidsregels, ter-
wijl de expediteur zijn aansprakelijkheid door middel van de FENEX-voor-
waarden respectievelijk de ADSp veelal kan beperken en soms zelfs kan uit-
sluiten. Dit laatste is in principe mogelijk omdat de op expeditie van toepas-
sing zijnde wettelijke aansprakelijkheidsregels doorgaans van regelend 
recht zijn. 
Bij de beantwoording van de vraag "expeditie of vervoer" zal de rechter 
moeten afgaan op de inhoud van de tussen de expediteur en de opdracht-
gever gesloten overeenkomst. In verband met de uitleg van de bedoelde 
overeenkomst zijn er in de Nederlandse en ook in de Duitse rechtspraak 
verscheidene feitelijke omstandigheden naar voren geschoven die bij de 
vaststelling van de inhoud van de overeenkomst (mede) een rol kunnen 
spelen. In dit hoofdstuk concludeerde ik al eerder dat de betreffende feite-
lijke omstandigheden naar mijn mening doorgaans slechts een indicatieve 
waarde kunnen hebben en derhalve op zichzelf slechts zelden van doorslag-
gevende betekenis kunnen zijn bij de interpretatie van de tussen de expedi-
teur en zijn opdrachtgever gesloten overeenkomst. De rechter zal in ieder 
afzonderlijk geval steeds het totale feitencomplex moeten analyseren. Ik 
vermeldde tevens reeds dat ik ervoor zou willen pleiten dat de rechter in de 
situatie dat het feitencomplex hem reden geeft tot twijfel, uitgaat van het 
vermoeden van vervoer, waarbij de "expediteur" dit vermoeden zal moe-
ten weerleggen. 
Ook in het geval dat het duidelijk is dat de expediteur zich jegens zijn op-
drachtgever tot expeditie heeft verbonden, kan het toch nog zo zijn dat de 
expediteur alsnog besluit de vervoerovereenkomst die hij met een vervoer-
der zou sluiten, geheel of gedeeltelijk zelf uit te voeren. Gaat de expediteur 
hier inderdaad toe over, dan is er sprake van "Selbsteintritt" van de expedi-
teur. Deze "Selbsteintritt" is voor het Nederlandse recht geregeld in art. 8:61, 
voor het Duitse recht in § 412 HGB. 
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Ten onrechte wordt in de wetsgeschiedenis naar voren gebracht dat de 
expediteur in principe altijd bevoegd is tot "Selbsteintritt". Naar mijn me-
ning is de expediteur namelijk niet bevoegd tot "Selbsteintritt" indien 1. de 
opdrachtgever zodanig handelen bij het aangaan van de expeditie-overeen-
komst heeft verboden, en 2. de expediteur door het uitoefenen van deze be-
voegdheid de belangen van zijn opdrachtgever zou schaden. De eerste dooi 
mij voorgestane beperking op de betreffende bevoegdheid van de expedi-
teur is in het Duitse recht uitdrukkelijk verwoord in § 412 lid 1 HGB; vooi 
de tweede beperking meen ik zeker steun te kunnen vinden in de Duitse li-
teratuur. 
Gaat de expediteur over tot "Selbsteintritt", dan komt op hem - zo kar 
worden afgeleid uit art. 8:61 respectievelijk § 412 lid 2 HGB - een vervoer-
dersaansprakelijkheid te rusten. Dit heeft tot consequentie dat de expediteui 
zich in geval van "Selbsteintritt" niet op een exoneratiebeding uit de 
FENEX-voorwaarden respectievelijk de ADSp kan beroepen, indien een zo-
danig beroep in strijd mocht komen met een verder reikende dwingend-
rechtelijke regeling van de aansprakelijkheid van de vervoerder. 
Voor zowel het Nederlandse als het Duitse recht moet worden aangeno-
men dat de expediteur in geval van "Selbsteintritt" jegens zijn opdrachtge-
ver het recht behoudt op betaling van (bemiddelings)loon, althans indien 
de expediteur bevoegdelijk tot "Selbsteintritt" is overgegaan. Tot dit resul-
taat kan men in het Nederlandse recht komen door middel van een analoge 
toepassing van art. 7.7.2.3 lid 4 van wetsvoorstel 17 779/art. 7:409 lid 4 BW 
op de expeditie-overeenkomst; voor het Duitse recht volgt dit rechtstreeks 
uit § 412 lid 2 HGB. Deze opvatting lijkt mij zeker redelijk; de prestatie die 
de opdrachtgever van de expediteur heeft verlangd, te weten de totstandko-
ming van een vervoerovereenkomst, is immers verricht. 
In paragraaf 3.3. heb ik een korte uiteenzetting gegeven van de aansprake-
lijkheid van de vervoerder in het Nederlandse en het Duitse recht. Op deze 
plaats zou ik op dit onderwerp niet willen terugkomen, daar in dit werk de 
nadruk meer behoort te liggen op de aansprakelijkheid van de expediteur, 




IV. De aansprakelijkheid van de expediteur 
Α. DE AANSPRAKELIJKHEID VAN DE EXPEDITEUR IN HET NEDER­
LANDSE RECHT 
4.1. De uit kracht van de wet geldende aansprakelijkheid van de expediteur 
Vooropgesteld moet worden dat een bespreking van de aansprakelijkheid 
van de expediteur op grond van de wet beperkte betekenis heeft. De betref­
fende wettelijke aansprakelijkheidsregels bevatten namelijk hoofdzakelijk 
regelend recht, hetgeen tot gevolg heeft dat de aansprakelijkheid van de ex­
pediteur doorgaans nader wordt bepaald door de in de verhouding tot de 
opdrachtgever veelal mede toepasselijke FENEX-voorwaarden. Omwille 
van de volledigheid wil ik toch een enkel woord aan deze kwestie wijden. 
Bij de bespreking daarvan zal ik mij voor het Nederlandse recht voorname­
lijk concentreren op de ingevolge de wet op de expediteur rustende aanspra­
kelijkheid zoals die kan ontstaan ten gevolge van een toerekenbare tekort­
koming in de nakoming van een uit de in art. 8:60 bedoelde expeditie-over­
eenkomst in enge zin voortkomende verplichting. Alvorens tot een bespre­
king van deze aansprakelijkheid over te gaan, wil ik echter eerst heel in het 
kort aandacht besteden aan de krachtens de wet geldende aansprakelijkheid 
van de expediteur voor een toerekenbare tekortkoming in de nakoming 
van een uit een overeenkomst van bewaarneming voortvloeiende ver­
plichting. Voor het apart aan de orde stellen van de laatstbedoelde aanspra­
kelijkheid heb ik twee redenen. De eerste reden is dat bewaarneming (op­
slag) een activiteit is waartoe de expediteur zich in de praktijk (ook geheel 
los van doen vervoeren) met grote regelmaat verbindt, en de tweede reden 
is dat de bewaarneming geldt als een van de in Boek 7 van het BW afzon­
derlijk geregelde bijzondere overeenkomsten. 
Uit Titel 7.9 (welke titel de bewaarneming regelt en geheel en al regelend 
recht bevat) volgt dat de uit de overeenkomst van bewaameming voor de 
expediteur voortvloeiende hoofdverplichting niet alleen betreft het bewa­
ren van zaken die de opdrachtgever/bewaargever hem toevertrouwt of zal 
toevertrouwen, doch ook het teruggeven van deze zaken (zie art. 7:600)241. 
241 Terzijde merk ik op dat het huidige BW voor de geldigheid van de overeenkomst van 
bewaameming niet alleen niet vereist dat de bewaargever de zaak/zaken metterdaad 
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Centraal bij de bewaarneming staat evenwel het bewaren, op de wijze zoals 
is overeengekomen. Bij deze bewaring dient de expediteur/bewaarnemer de 
zorg van een goed bewaarder in acht te nemen (art. 7:602). Hoever deze zorg 
in concreto moet gaan, hangt af van de inhoud der overeenkomst, de aard 
van de zaken, etc.242. Uiteindelijk dient de expediteur de door hem in bewa-
ring genomen zaken aan de opdrachtgever terug te geven, en wel in de staat 
waarin hij deze heeft ontvangen (art. 7:605 lid 4). 
Voor een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van een uit de 
overeenkomst van bewaarneming voortvloeiende verplichting is de expe-
diteur contractueel aansprakelijk ingevolge de artt. 6:74 e.v. Op grond van 
art. 7:603 lid 3 is de expediteur/bewaarnemer voor gedragingen van een 
door hem ingeschakelde onderbewaarnemer aansprakelijk als voor eigen 
gedragingen243 . Het is voor de toepasselijkheid van deze bepaling niet van 
belang of de expediteur al dan niet overeenkomstig art. 7:603 lid 2 bevoegd 
was de zaken in onderbewaring te geven244. Eenzelfde aansprakelijkheid als 
neergelegd in art. 7:603 lid 3 rust krachtens art. 6:76 op de expediteur voor 
gedragingen van zijn ondergeschikte(n). 
Ik ga over tot het bespreken van de ingevolge de wet op de expediteur rus-
tende aansprakelijkheid zoals die kan ontstaan ten gevolge van een toere-
kenbare tekortkoming in de nakoming van een uit de in art. 8:60 bedoelde 
expeditie-overeenkomst in enge zin voortkomende verplichting. In hoofd-
stuk I is reeds aangegeven dat uit de expeditie-overeenkomst in enge zin 
voor de expediteur de verplichting voortvloeit om als tussenpersoon zorg 
te dragen voor de totstandkoming van een of meer passende vervoerover-
eenkomsten. Daarbij is tevens vermeld dat de expediteur bij de uitvoering 
van de expeditie-overeenkomst de zorg van een goed opdrachtnemer in 
acht dient te nemen (hierbij ga ik uit van de door mij voorgestane analoge 
aan de bewaamemer toevertrouwt, maar ook niet dat hij zich tot deze toevertrouwing 
verbindt. Door het sluiten van de onderhavige overeenkomst krijgt de bewaargever de 
bevoegdheid de zaak/zaken die voorwerp van de overeenkomst zijn onder de hoede van 
de bewaamemer te plaatsen, doch hij is vrij van deze bevoegdheid al dan niet gebruik te 
maken, tenzij hij zich uitdrukkelijk tot toevertrouwing mocht hebben verbonden (TM, 
Pari. Gesch. Boek 7, (Inv. 3, 5, 6), p. 392-393). 
242 Wessels, WPNR 5982 (1990), p. 752. De in dit verband door de expediteur gemaakte kos-
ten dienen, voor zover niet in het loon begrepen, door de opdrachtgever aan hem te wor-
den vergoed. Vgl. art. 7:601 leden 1 en 3. 
243 De in het slot van art. 7:603 lid 3 bedoelde uitzondering zal zich voor de expediteur/ 
bewaarnemer niet voordoen, daar de expediteur steeds handelt in de uitoefening van een 
beroep of bedrijf en derhalve bewaarloon ontvangt. 
244 MvA II, Pari. Gesch. Boek 7, (Inv. 3,5, 6), p. 398. Onderbewaring is op grond van art. 7: 
603 lid 2 toegestaan indien de bewaargever daartoe toestemming heeft gegeven dan wel 
de onderbewaring in het belang van de bewaargever noodzakelijk is. 
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toepassing van o.a. art. 7.7.1.2 van wetsvoorstel 17 779/art. 7:401 BW op de 
expeditie-overeenkomst)245. Mocht er nu sprake zijn van een toerekenbare 
tekortkoming - of in de terminologie van het oude BW: wanprestatie - ver-
oorzaakt door de expediteur zelf, dan is deze contractueel aansprakelijk op 
grond van art. 6:74. Een (voor de praktijk) interessante vraag in dit verband 
is of de expediteur voor zijn wanprestatie opleverende handelwijze jegens 
de opdrachtgever tevens buiten-contractueel (op grond van art. 6:162) aan-
sprakelijk zou kunnen zijn. Denk bijvoorbeeld aan het geval dat de expedi-
teur zaken die zich (in het kader van de verzending) onder hem bevinden 
en aan de opdrachtgever toebehoren heeft beschadigd. Kan de opdrachtge-
ver alsdan een vordering tot schadevergoeding gericht tegen de expediteur 
behalve op art. 6:74 ook op art. 6:162 baseren? 
Alvorens de onderhavige vraag (die vanzelfsprekend ook speelt bij de aan-
sprakelijkheid van de expediteur voor door hem verrichte "prestations ac-
cessoires" (zoals bijvoorbeeld bewaarneming) zal worden beantwoord, zal 
eerst een enkele algemene opmerking worden gemaakt omtrent het vraag-
stuk van de samenloop tussen contractuele en buiten-contractuele aanspra-
kelijkheid. Daarbij wordt allereerst de vraag centraal gesteld of het hier be-
doelde samenloopvraagstuk onder het huidige BW nog wel enig praktisch 
belang heeft246. 
Vooropgesteld zij dat Afd. 6.1.10 een aantal algemene voorschriften be-
treffende de verbintenis tot schadevergoeding omvat die van toepassing 
zijn op alle wettelijke aansprakelijkheidsgronden. Terecht wijst Hartkamp 
er echter op dat de uniforme regeling van Afd. 6.1.10 niet impliceert dat de 
in deze afdeling opgenomen regels voor alle aansprakelijkheidsgronden 
eenzelfde resultaat opleveren. Hartkamp vermeldt in dit verband dat de 
onderhavige afdeling grotendeels uit betrekkelijk vage normen bestaat 
waarvan de invulling in concreto mede afhangt van de aard van de aan-
sprakelijkheid waarop de schadevergoedingsvordering is gebaseerd (zie o.a. 
de artt. 6:98 en 6:109), en hij concludeert dan ook dat het niet onverschillig is 
op welke grond de benadeelde zijn vordering baseert indien hem meerdere 
aansprakelijkheidsgronden ten dienste staan247. Met deze conclusie van 
Hartkamp kan ik instemmen. 
245 Zie in dit verband hiervóór, p. 12 e.v. 
246 Zie omtrent deze kwestie meer uitgebreid C.J.M. Klaassen, Risico-aansprakelijkheid, 
diss. Nijmegen 1991, p. 334 e.v. 
247 Asser-Hartkamp I, nr. 407; Asser-Hartkamp III, nr. 9. In dezelfde zin o.a. J.H. 
Nieuwenhuis, Anders en eender, oratie Leiden 1982, p. 8-9 en G.H.A. Schut, Onrechtma-
tige daad, Studiepockets privaatrecht nr. 21, Zwolle 1990, p. 19. Klaassen betwijfelt 
echter in haar dissertatie - zie p. 334-335 - of er in de praktijk, voor wat betreft de in 
Afd. 6.1.10 geregelde factoren, daadwerkelijk een noemenswaardig verschil zal ont-
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Daarnaast kunnen er nog andere verschilpunten bestaan tussen een scha-
devergoedingsvordering gebaseerd op een contractuele aansprakelijkheids-
grond en eenzelfde vordering ingesteld op basis van een buiten-contractuele 
aansprakelijkheidsgrond248. Ik noem op deze plaats enkel als voorbeeld de 
duur van de aansprakelijkheid. Zo geldt voor de hier aan de orde zijnde sa-
menloop in geval van expeditie in enge zin dat een door de benadeelde op-
drachtgever op de overeenkomst gegronde rechtsvordering tegen de expedi-
teur verjaart door verloop van negen maanden (art. 8:1740), terwijl in de-
zelfde situatie een eventuele rechtsvordering gebaseerd op een buiten-con-
tractuele aansprakelijkheidsgrond in principe pas door verloop van vijf (en 
onder omstandigheden pas na twintig) jaar zou verjaren (art. 3:310)249. 
Gelet op het voorafgaande meen ik derhalve te kunnen concluderen dat 
er in het huidige BW toch zodanige verschillen kunnen ontstaan tussen de 
contractuele en de buiten-contractuele aansprakelijkheid dat de benadeelde 
- en dan denke men in ieder geval ook aan de opdrachtgever van de expedi-
teur - er belang bij kan hebben dat zijn rechtsvordering ook op de buiten-
contractuele aansprakelijkheidsregels kan worden gebaseerd. 
De vaste leer van de Hoge Raad ten aanzien van het vraagstuk van de sa-
menloop tussen contractuele en buiten-contractuele aansprakelijkheid is 
dat de eisende partij haar vordering tot schadevergoeding (ook) op een bui-
ten-contractuele actie kan baseren, indien de gewraakte handelwijze "onaf-
hankelijk van schending van contractuele verplichtingen" een onrechtma-
tige daad oplevert250. Deze regel van de Hoge Raad dient aldus te worden 
geïnterpreteerd dat de benadeelde is aangewezen op de contractuele aanspra-
staan al naar gelang de benadeelde zijn schadevergoedingsvordering jegens de gedaagde, 
met wie hij in een contractuele relatie staat, op contract dan wel op een buiten-contractu-
ele aansprakelijkheidsgrond baseert. 
248 Vgl. in dit verband o.m. L.D. Pels Rijcken, TvP 1980, p. 1114 e.v. en Klaassen, diss. p. 335 
e.V. Zie voorts Onrechtmatige Daad III (Van Maanen), nrs. 16-24; Asser-Hartkamp III, 
nr.9. 
249 Het hier geconstateerde verschil in wettelijke verjaringstermijnen zal in de praktijk 
echter minder vaak tot uitdrukking komen. Normaliter zullen immers de FENEX-voor-
waarden van toepassing zijn op de tussen de expediteur en zijn opdrachtgever gesloten 
expeditie-overeenkomst, en geldt ingevolge art. 21 lid 1 van de condities dat elke door 
de opdrachtgever tegen de expediteur ingestelde rechtsvordering - ongeacht of het be-
treft een vordering uit wanprestatie dan wel een vordering uit onrechtmatige daad - in 
principe door verloop van negen maanden verjaart. Wel is het de vraag of de expediteur 
deze in de FENEX-condities neergelegde verjaringstermijn altijd rechtsgeldig aan zijn 
wederpartij kan tegenwerpen. Op dit laatste kom ik in dit hoofdstuk nog terug. 
250 Vgl. bijv. HR 9 december 1955, NJ 1956,157 (Boogaard/Vesta) т.о. C.J.H.B. en meer re­
cent HR 6 april 1990, NJ 1990, 689 т.о. C.J.H.B. Zie voor een toepassing (door de lagere 
rechtspraak) van de onderhavige formule bij expeditie Rb. Amsterdam 17 november 
1982, S & S 1983,36. 
94 
kelijkheidsregels indien de handelwijze enkel als een niet-nakomen van 
een contractuele verplichting kan worden gekwalificeerd, doch dat de bena­
deelde zijn vordering zowel op de contractuele als op de buiten-contractuele 
aansprakelijkheidsregels kan baseren indien de handelwijze tevens als een 
schending van een algemene rechtsplicht kan worden geduid (hetgeen o.a. 
bij beschadiging in principe al snel het geval kan zijn)2 5 1. 
Ik merk evenwel op dat het door de Hoge Raad ingenomen standpunt 
met betrekking tot de onderhavige samenloopproblematiek in de literatuur 
weinig bijval vindt. Menig schrijver is van oordeel dat, zodra de schadever-
oorzakende handelwijze zich binnen het kader van een overeenkomst af­
speelt, de vordering tot schadevergoeding in beginsel slechts kan worden be­
heerst door contractuele aansprakelijkheidsnormen (en derhalve niet door 
buiten-contractuele aansprakelijkheidsregels)2 5 2. Bij deze opvatting zou ik 
mij willen aansluiten, waarbij ik echter tegelijkertijd een uitzondering wil 
maken ten aanzien van het geval dat de schade opzettelijk of met bewuste 
roekeloosheid is toegebracht. Alsdan moet de eisende partij haar vordering 
tot schadevergoeding mijns inziens ook op de buiten-contractuele aanspra­
kelijkheidsregels kunnen baseren vanwege de ernstige mate van schending 
van een algemene rechtsplicht. 
De wettekst en de wetsgeschiedenis van Boek 6 van het huidige BW ver­
melden niets omtrent het vraagstuk van de samenloop tussen contractuele 
en buiten-contractuele aansprakelijkheid. Niettemin betoogde Snijders 
reeds in 1973 dat de zojuist aan de orde gestelde leer van de Hoge Raad met 
betrekking tot bedoeld samenloopvraagstuk ook voor het nieuwe recht mag 
worden aangenomen 2 5 3 . In dezelfde zin meer recent Hartkamp 2 5 4 . Schoor­
dijk deelt deze visie niet 2 5 5 . Opvallend is dat in Boek 8 wel enige bepalingen 
zijn terug te vinden waaruit blijkt dat de nieuw BW-wetgever rekening 
houdt met de mogelijkheid van samenloop van vorderingen, zie de artt. 
8:70 en 8:362, alsmede de artt. 8:880 en 8:1081 jo. art. 8:362. Zo voorziet art. 
8:70 in een regeling voor het geval dat de expediteur - indien hij de expedi­
tie-overeenkomst niet naar behoren dan wel met vertraging heeft uitge-
251 Klaassen, diss., p. 329-330. 
252 Zie o.a. L.J. Hijmans van der Bergh, HNJV 1960 II, p. 24; A.F. Visser van IJzendoom, 
HNJV 1960 II, p. 30 en NJB 1960, p. 593; H.K. Koster, HNJV 1969 Π, p. 37 en Bouwrecht 
1969, p. 377-380; CA. Boukema, Civielrechtelijke samenloop, diss. Leiden 1966, par. 40 
e.V.; H.C.F. Schoordijk in bijv. WPNR 5818 (1987), p. 105-106, alsmede Klaassen, diss., 
p. 330 e.v. 
253 Zie diens bijdrage in: Speculum Langemeijer, Zwolle 1973, p. 467. 
254 Vgl. Asser-Hartkamp III, nr. 9. 
255 Zie: Het algemeen gedeelte van het Verbintenissenrecht van het Nieuw Burgerlijk Wet­
boek, Deventer 1979, p. 49 en WPNR 5818 onder III. 
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voerd - door zijn opdrachtgever buiten contract mocht worden aangespro-
ken. Art. 8:70 luidt als volgt: 
"Indien een overeenkomst tot het doen vervoeren van goederen niet 
naar behoren wordt uitgevoerd, dan wel een zaak niet zonder vertra-
ging ter bestemming wordt afgeleverd in de staat, waarin zij ter be-
schikking is gesteld, is de expediteur, die te dier zake door zijn weder-
partij buiten overeenkomst wordt aangesproken, jegens deze niet ver-
der aansprakelijk dan hij dit zou zijn op grond van de door hen geslo-
ten overeenkomst tot het doen vervoeren van die zaak". 
Alhoewel art. 8:70 rekening houdt met de mogelijkheid van samenloop 
van vorderingen, verhindert het onderhavige artikel tegelijkertijd dat een 
op een buiten-contractuele aansprakelijkheidsregel gebaseerde schadever-
goedingsvordering van de opdrachtgever zou leiden tot een verder reiken-
de aansprakelijkheid van de expediteur dan diens aansprakelijkheid op 
grond van contract. Dit zou met name betekenen dat een door Afd. 6.1.10 be-
heerste verbintenis tot schadevergoeding niet tot een ander resultaat kan 
leiden al naar gelang de opdrachtgever zijn vordering tot schadevergoeding 
jegens de expediteur baseert op een contractuele dan wel op een buiten-con-
tractuele aansprakelijkheidsgrond. Aan art. 8:70 zou ik evenwel slechts de 
volgende reikwijdte willen toekennen. De mogelijkheid van samenloop 
tussen contractuele en buiten-contractuele aansprakelijkheid wil ik ook 
voor expeditie beperken tot het geval dat de schade (door de expediteur) op-
zettelijk of met bewuste roekeloosheid is veroorzaakt. Alleen in dat geval 
dient de opdrachtgever zich naar ik meen (ook) op de buiten-contractuele 
aansprakelijkheidsregels te kunnen beroepen, waarbij ik dan echter geen re-
den zie de aansprakelijkheid van de expediteur te beperken tot diens con-
tractuele aansprakelijkheid. Op dit laatste punt acht ik art. 8:70 een minder 
gelukkige bepaling. 
Terug naar de vraag of de opdrachtgever in het geval dat de expediteur za-
ken die zich (in het kader van de verzending) onder hem bevinden en aan 
de opdrachtgever toebehoren heeft beschadigd een schadevergoedingsvor-
dering jegens de expediteur behalve op art. 6:74 ook op art. 6:162 kan base-
ren. Uit het voorafgaande moge blijken dat ik deze vraag alleen bevestigend 
zou willen beantwoorden voor het geval de expediteur de zaken opzettelijk 
of met bewuste roekeloosheid heeft beschadigd. Een buiten-contractuele ac-
tie levert de opdrachtgever in de praktijk echter niets extra's op, daar de bui-
ten-contractuele aansprakelijkheid van de expediteur ingevolge art. 8:70 
niet verder kan reiken dan diens aansprakelijkheid op grond van contract. 
Zoals gezegd acht ik art. 8:70 in dit opzicht minder geslaagd. 
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Een geheel andere vraag is of de expediteur aansprakelijk is voor de door 
hem ingeschakelde hulppersonen. Om deze vraag te beantwoorden dient al­
lereerst te worden onderscheiden tussen ondergeschikte en zelfstandige 
hulppersonen, en in verband met de categorie zelfstandige hulppersonen is 
het belangrijk weer verschil te maken tussen onder-expediteurs en tussen-
expediteurs. De laatsten zou ik als volgt willen omschrijven256: 
Een onder-expediteur is een door de hoofd-expediteur op eigen naam 
ingeschakelde zelfstandige ondernemer, die geheel of ten dele de taak 
uitvoert die de opdrachtgever aan de hoofd-expediteur had opgedragen 
te verrichten. 
Ook de tussen-expediteur handelt als zelfstandige ondernemer in op­
dracht van de hoofd-expediteur, evenwel niet om diens taak uit te voe­
ren, doch om in aansluiting daarop een geheel eigen taak te volbren­
gen. Daarbij geldt - evenals voor de onder-expediteur - dat de tussen-
expediteur door de hoofd-expediteur op eigen naam wordt ingescha­
keld. 
Bijvoorbeeld: 
- De hoofd-expediteur draagt zorg voor de organisatie van het vervoer, 
de tussen-expediteur na het vervoer voor tijdelijke opslag en verdere 
distributie van de zending. 
- Daarnaast kan men ook denken aan re-expeditie via een andere ver­
voerder, hetgeen in de praktijk o.a. voorkomt bij internationaal ver­
voer en bij overlading van een zending naar een ander transportmid­
del. 
Belangrijk is dat de tussen-expediteur anders dan de onder-expediteur geen 
echte hulppersoon (in juridische zin) is, daar de hoofd-expediteur hem niet 
inschakelt ter uitvoering van zijn eigen verbintenis. Alhoewel niet geheel 
zuiver duid ik de tussen-expediteur - om mijn betoog niet onnodig te com­
pliceren - in het navolgende toch aan als zelfstandige hulppersoon van de 
expediteur. De expediteur is in principe altijd bevoegd tot het inschakelen 
van een onder-expediteur 2 5 7. Tot het inschakelen van een tussen-expedi-
256 Daarbij baseer ik mij hoofdzakelijk op door andere (vooral Duitse) schrijvers gegeven 
omschrijvingen. Zie in dit verband т.п. Dorrestein, a.w., nr. 29; Helm, a.w., §§ 407-409 
HGB Rdn. 26-32, p. 15-19; Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 408 HGB Anm. 1 B, p. 992-993, 
alsmede Koller, a.w., § 407 HGB Rdn. 36, p. 27-28. 
257 Dit is slechts anders indien tussen de expediteur en de opdrachtgever uitdrukkelijk dan 
wel stilzwijgend is overeengekomen dat de expediteur niet bevoegd is tot het inschake­
len van een onder-expediteur. Een en ander volgt reeds uit het algemene verbintenissen­
recht. 
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teur is de expediteur bevoegd indien 1. de opdrachtgever hem hiertoe uit-
drukkelijk of stilzwijgend toestemming heeft gegeven, 2. de bevoegdheid in 
overeenstemming is met het gebruik, en 3. de inschakeling van een tussen-
expediteur in het belang van de opdrachtgever is258. 
Terug naar de vraag of de expediteur aansprakelijk is voor de door hem in-
geschakelde hulppersonen. Voor wat betreft de contractuele aansprakelijk-
heid van de expediteur dient deze vraag mijns inziens aldus te worden be-
antwoord. Zowel voor de gedragingen van een ondergeschikte als voor die 
van een onder-expediteur moet de expediteur aansprakelijk worden geacht 
op grond van art. 6:76. Daarentegen is de expediteur niet aansprakelijk voor 
de gedragingen van een door hem bevoegdelijk ingeschakelde tussen-expe-
diteur, daar deze - zoals gezegd - geen echte hulppersoon van hem is259. In-
dien de expediteur in zijn verhouding tot de opdrachtgever de bevoegdheid 
heeft om een tussen-expediteur in te schakelen, kan hij hooguit krachtens 
art. 6:74 aansprakelijk zijn voor bijvoorbeeld een onjuiste keuze zijnerzijds 
van de tussen-expediteur. Is de expediteur in zijn verhouding tot de op-
drachtgever niet bevoegd tot het inschakelen van een tussen-expediteur, 
dan is hij naar mijn mening wél aansprakelijk voor de handelwijze van de 
onbevoegdelijk ingeschakelde tweede expediteur. Alsdan is de (hoofd-) 
expediteur voor een fout van deze expediteur aansprakelijk op grond van 
art. 6:76 en/of art. 6:171, aangezien de tweede expediteur alsdan als onder-
expediteur moet worden aangemerkt. 
In verband met de eventuele aansprakelijkheid van de expediteur voor een 
door hem bij de uitvoering van de expeditie-overeenkomst ingeschakelde 
ondergeschikte c.q. onder-expediteur wil ik nog de volgende vraag aan de 
orde stellen. Is het mogelijk dat de handelwijze van een van bedoelde hulp-
personen niet alleen leidt tot een contractuele aansprakelijkheid van de ex-
pediteur op grond van art. 6:76, doch tevens tot een buiten-contractuele aan-
sprakelijkheid zijnerzijds op grond van art. 6:170 c.q. art. 6:171? Denk hierbij 
aan het geval dat aan de opdrachtgever toebehorende zaken door een onder-
geschikte van de expediteur c.q. een onder-expediteur worden beschadigd. 
Kan de opdrachtgever alsdan een schadevergoedingsactie jegens de expedi-
teur behalve op art. 6:76 ook op art. 6:170 c.q. art. 6:171 baseren? Het is duide-
258 Schlegelberger-Schröder, a.w., § 408 HGB Rdn. 11a, p. 474. 
259 Zie ook Dorrestein, a.w., nr. 29; Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 28, p. 17-18; 
Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 408 HGB Anm. 1 B, p. 992. 
Terzijde zij opgemerkt dat onder het oude recht art. 89 WvK bepaalt dat de expediteur 
heeft in te staan voor een door hem gebruikte "tussen-expediteur". De wetgever hanteer-
de hier evenwel een onjuiste terminologie; i.p.v. tussen-expediteur moet worden gelezen 
onder-expediteur. 
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lijk dat het hier een soortgelijke samenloopvraag betreft als die welke in het 
voorafgaande reeds aan de orde is gesteld naar aanleiding van gedragingen 
van de expediteur zelf. 
Alvorens de onderhavige vraag te beantwoorden, eerst een enkel woord 
over de artt. 6:170 en 6:171 in relatie tot de aansprakelijkheid van de expedi-
teur. Deze artikelen vestigen op de expediteur een risico-aansprakelijkheid 
voor de fouten van ondergeschikten (art. 6:170) c.q. "independent contrac-
tors" (art 6:171). Met het begrip fout wordt bedoeld een gedraging die als een 
onrechtmatige daad aan de dader kan worden toegerekend260. 
Voor een op art. 6:170 terug te voeren aansprakelijkheid van de expedi-
teur jegens de opdrachtgever is in ieder geval vereist261: 1. schade bij de op-
drachtgever, veroorzaakt door een fout van een ondergeschikte van de ex-
pediteur262, en 2. een verband tussen de aan de ondergeschikte opgedragen 
taak en de door hem begane fout. Aan het tweede vereiste is voldaan indien 
a. de kans op de fout is vergroot door de aan de ondergeschikte toebedeelde 
taak, en b. de expediteur zeggenschap had over de gedragingen waarin de 
fout van de ondergeschikte was gelegen. 
De in art. 6:171 gevestigde aansprakelijkheid treedt slechts in als de door 
een "independent contractor" toegebrachte schade is ontstaan bij werkzaam-
heden ter uitoefening van het bedrijf van de oorspronkelijke opdrachtne-
mer. De vraag is wat in dit verband onder het "bedrijf" dient te worden ver-
staan263. Hierbij kan mijns inziens zeker ook worden gedacht aan de situa-
tie van onder-expeditie264. De expediteur die aan een onder-expediteur op-
draagt geheel of ten dele de taak uit te voeren die de opdrachtgever aan de 
expediteur zelf had opgedragen te verrichten, is krachtens art. 6:171 aanspra-
kelijk voor de door de onder-expediteur of diens hulppersonen bij de uit-
voering van de betreffende werkzaamheden veroorzaakte schade. 
De aansprakelijkheidsregel van art. 6:171 is met name gebaseerd op de ge-
dachte dat een onderneming voor wat betreft de werkzaamheden ter uitoe-
fening van haar bedrijf tegenover derden als een eenheid dient te gelden265. 
260 Pari. Gesch. Boek 6, p. 727. 
261 Vgl. meer algemeen over de vereisten geldend voor een op art. 6:170 gebaseerde aanspra-
kelijkheid Klaassen, diss., p. 54 e.v. 
262 Niet hoeft vast te staan welke ondergeschikte onrechtmatig heeft gehandeld. Wanneer 
de schade in ondememingsverband is veroorzaakt, mag de opdrachtgever de onderne-
ming in zoverre als een eenheid aanmerken. Zie in dit verband Pari. Gesch. Boek 6, p. 
718. 
263 Zie nader omtrent deze kwestie Klaassen, diss., p. 66 e.v. 
264 De wetsgeschiedenis van art. 6:171 noemt in deze context als voorbeelden de situatie van 
ondervervoer en onderaanneming (Pari. Gesch. Boek 6, p. 719-720). 
265 Pari. Gesch. Boek 6, p. 719-720 en p. 728-731. Kortmann merkt terecht op dat in dit ver-
band beter zou kunnen worden gesproken van een maatschappelijke eenheid dan van een 
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De benadeelde moet zich met een vordering tot vergoeding van bij bedrijfs-
handelingen toegebrachte schade steeds tot de onderneming zelf (bedoeld is 
de onderneming met wie hij heeft gecontracteerd) kunnen wenden, ook als 
zou komen vast te staan dat de betreffende handelingen werden verricht 
door een of meer personen die niet aan de onderneming ondergeschikt wa-
ren. In concreto is in geval van onder-expeditie voor aansprakelijkheid van 
de expediteur jegens de opdrachtgever op grond van art. 6:171 tenminste 
vereist: 1. schade bij de opdrachtgever, veroorzaakt door een fout van de 
door de expediteur ingeschakelde onder-expediteur of van iemand waar-
voor de laatste ingevolge art. 6:170 c.q. art. 6:171 weer aansprakelijk is266, en 
2. een fout begaan bij de werkzaamheden, verricht ter uitoefening van het 
bedrijf van de expediteur. De parlementaire geschiedenis merkt over dit 
tweede vereiste op dat de fout voldoende verband met de opgedragen werk-
zaamheden moet hebben en dat het dient te gaan om een fout begaan tij-
dens deze werkzaamheden267. Dit laatste lijkt op een beperking ten opzichte 
van art. 6:170 te duiden. Deze beperking valt naar ik meen niet te rijmen 
met de aan art. 6:171 ten grondslag liggende gedachte dat het voor de rechts-
positie van de benadeelde geen verschil mag maken of de door hem geleden 
schade is veroorzaakt door een ondergeschikte of een "independent contrac-
tor"268. Ik deel dan ook de visie van o.a. Hartkamp en Klaassen waar zij stel-
len dat de artt. 6:170 en 6:171 in dit opzicht in dezelfde zin moeten worden 
uitgelegd269. 
Terug naar de vraag of de opdrachtgever in het geval dat een ondergeschikte 
van de expediteur c.q. een onder-expediteur aan de opdrachtgever toebeho-
rende zaken heeft beschadigd een schadevergoedingsvordering jegens de ex-
pediteur behalve op art. 6:76 tevens op art. 6:170 c.q. art. 6:171 kan baseren. 
Het reeds besproken art. 8:70 ziet naar ik meen ook op deze situatie. Hetzelf-
de geldt in principe ook voor het eveneens al aangehaalde Boogaard/Vesta-
cri ter ium2 7 0 . Hiervan uitgaande en in aansluiting op hetgeen ik in het 
voorafgaande heb betoogd ten aanzien van de aldaar aan de orde gestelde sa-
menloopvraag (geformuleerd naar aanleiding van gedragingen van de ex-
ecnheid van onderneming, daar het vaak juist niet om één onderneming in juridische zin 
gaat (diss., p. 165 (noot 95). 
266 Vgl. in dit verband Pari. Gesch. Boek 6, p. 728-729. 
267 Pari. Gesch. Boek 6, p. 729. 
268 Idem Asser-Hartkamp Ш, nr. 154; Klaassen, diss., p. 68 (vgl. ook haar bijdrage in On­
derneming en Nieuw Burgerlijk Recht, Uitgave ter gelegenheid van het 12V2 jarig be­
staan van het Centrum voor Postdoctoraal Onderwijs van de Faculteit der Rechtsge­
leerdheid van de Katholieke Universiteit Nijmegen, Zwolle 1991, p. 381-382). 
269 Asser-Hartkamp III, nr. 154; Klaassen, in Onderneming en Nieuw Burgerlijk Recht, p. 
382. 
270 Zie ook Asser-Hartkamp III, nr. 10. 
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pediteur zelf), meen ik de onderhavige samenloopvraag als volgt te moeten 
beantwoorden. Mijns inziens kan de opdrachtgever zijn schadevergoedings-
vordering jegens de expediteur in casu alleen dan ook op art. 6:170 c.q. art. 
6:171 baseren indien de ondergeschikte c.q. de onder-expediteur de zaken op-
zettelijk of met bewuste roekeloosheid heeft beschadigd. Ook hier geldt ech-
ter dat art. 8:70 tot gevolg heeft dat een bui ten-contractuele actie de opdracht-
gever in de praktijk geen voordeel oplevert. Op dit punt handhaaf ik mijn 
kritiek op art. 8:70. 
Tot zover mijn bespreking van de uit kracht van de wet geldende aanspra-
kelijkheid van de expediteur. Ter afsluiting zij echter nog het volgende ver-
meld. Uit het beginsel van de contractsvrijheid volgt dat partijen in princi-
pe vrij zijn in de regeling van hun overeenkomst271. Ook contractuele af-
wijking van de wettelijke aansprakelijkheidsregels is toegestaan, althans 
voor zover uit (het stelsel van) de wet niet anders blijkt. Partijen kunnen de 
uit kracht van de wet geldende aansprakelijkheid uitbreiden, beperken of 
preciseren272. Daarbij dient men te bedenken dat het begrip aansprakelijk-
heid kan worden gebezigd in ruime en in enge betekenis. Aansprakelijk-
heid in ruime betekenis betreft de gebondenheid van de debiteur tot nako-
ming van alle verplichtingen die ingevolge contract of wet op hem rusten. 
Er bestaat een grote verscheidenheid van aansprakelijkheidsbedingen die 
betrekking hebben op het ruime begrip aansprakelijkheid. Ik noem een aan-
tal273: bedingen tot uitsluiting, beperking of verruiming van aansprakelijk-
heid op grond van toekomstige feiten, die inzake ontbinding, nakoming en 
opschortingsrechten, arbitragebedingen en bindend advies-clausules, bedin-
gen in verband met de bewijslastverdeling en die aangaande de wettelijke 
verjarings- of vervaltermijnen. Aansprakelijkheid in enge betekenis ziet op 
de verplichting tot schadevergoeding die de wet oplegt wegens aan een an-
der toegebrachte schade. Het aansprakelijkheidsbeding waarbij de verplich-
ting tot schadevergoeding ter zake van een eventuele contractuele en/of 
buiten-contractuele aansprakelijkheid wordt uitgesloten of beperkt, is de 
exoneratiedausule in eigenlijke zin274. Deze clausule betreft de (secundaire) 
271 Men vergelijke omtrent het begrip contractsvrijheid Asser-Hartkamp II, nrs. 34 e.V. 
272 G.J. Rijken, Exoneratieclausules, diss. Utrecht 1983, p. 20; R. Kruithof, Contractuele aan-
sprakelijkheidsregelingen, TvP 1984, p. 233; Kortmann, preadvies "Exoneratiebedin-
gen", TvP 1988, p. 1207. 
273 Een soortgelijke opsomming treft men aan bij o.a. S.C.J.J. Kortmann, "Derden"-werking 
van aansprakelijkheidsbedingen, diss. Nijmegen 1977, p. 14 en TvP 1988, p. 1207; Rijken, 
diss., p. 20-21, alsmede bij Kruithof, TvP 1984, p. 234-235. 
274 Zie het preadvies van L. Salomonson, HNJV 1957 I, p. 144-146; Kortmann, diss., p. 14 en 
TvP 1988, p. 1207-1208. 
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verplichting tot schadeloosstelling. De primaire rechtsplicht wordt hier niet 
aangetast275. 
Er bestaan ook contractuele bedingen die de primaire rechtsplicht nader 
bepalen276. Veelal wordt in dergelijke bedingen de primaire rechtsplicht in 
meerdere of mindere mate uitgehold. Twee voorbeelden: clausules waarbij 
het wettelijke overmachtsbegrip wordt uitgebreid en bedingen die de van de 
hoofdverplichting afgeleide zorgplicht opheffen of beperken277. 
Vanuit het oogpunt der dogmatiek dient men contractuele bedingen die 
de primaire rechtsplicht moduleren te onderscheiden van de exoneratie-
clausule. Niettemin is het praktische resultaat van beide soorten bedingen 
nagenoeg altijd hetzelfde278. Eerstgenoemde bedingen willen immers ver-
hinderen dat in de gevallen waarvoor ze zijn geredigeerd een primaire 
rechtsplicht wordt geschonden. Als schending van een dergelijke verplich-
ting ontbreekt, bestaat er in principe geen gehoudenheid tot schadevergoe-
ding. Welbeschouwd wordt met deze contractuele bedingen doorgaans dan 
ook niets anders beoogd dan uitsluiting of beperking van de aansprakelijk-
heid voor schade. 
Zoals reeds gezegd bevatten de op expeditie van toepassing zijnde wettelijke 
aansprakelijkheidsregels hoofdzakelijk regelend recht. Derhalve is het de 
expediteur in beginsel toegestaan zich vrij te tekenen voor aansprakelijk-
heid. De FENEX-voorwaarden handelen ten dele over de uitsluiting en de 
beperking van de aansprakelijkheid van de expediteur. In art. 11 van deze 
voorwaarden is een exoneratieclausule (in eigenlijke zin) opgenomen. 
Daarnaast kunnen ook de in de artt. 12 tot en met 15 en in art. 21 neergeleg-
de aansprakelijkheidsbedingen een aanzienlijke reductie van de aansprake-
lijkheid van de expediteur ten gevolge hebben. In paragraaf 4.2. zal ik enkele 
van de genoemde artikelen uit de FENEX-voorwaarden aan de orde stellen. 
275 Kortmann, TvP 1988, p. 1208. Aldaar wordt in noot 12 vermeld dat de bedoelde primaire 
rechtsplicht zowel een verbintenis als een algemene rechtsplicht kan zijn. Zie over dit 
onderscheid Asser-Hartkamp I, nrs. 6 e.v. 
276 Het moduleren van de primaire rechtsplicht kan evenwel niet onbeperkt geschieden. 
Zie hierover Kortmann, diss., p. 14-15 en TvP 1988, p. 1208 (noot 14); Dirix, preadvies 
"Exoneratiebedingen", TvP 1988, p. 1174. 
277 Vgl. omtrent de zogenaamde overmachtsclausule Salomonson, HNJV 1957 I, p. 145; H. 
Drion, preadvies, HNJV 1957 I, p. 187-188; E.H. Hondius, Standaardvoorwaarden, diss. 
Leiden 1978, p. 85; Rijken, diss., p. 21. Zie over het beding waarbij de zorgplicht nader 
wordt bepaald Salomonson, HNJV 1957 I, p. 145-146; Drion, HNJV 19571, p. 189; Rijken, 
diss., p. 21. 
278 Salomonson, HNJV 19571, p. 144-147; Drion, HNJV 19671, p. 187-189; Rijken, diss., p. 22; 
Dirix, TvP 1988, p. 1174; Kortmann, TvP 1988, p. 1208-1209. 
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42. De aansprakelijkheid van de expediteur ingevolge de FENEX-voor-
waarden 
4.2.1. De toepasselijkheid van de voorwaarden 
Alvorens in paragraaf 4.2.2. zal worden ingegaan op de inhoud van een aan-
tal van de in de FENEX-voorwaarden opgenomen aansprakelijkheidsbedin-
gen, zal op deze plaats eerst worden besproken in welke gevallen de FENEX-
voorwaarden een onderdeel vormen van de rechtsverhouding tussen de 
expediteur en zijn opdrachtgever. Hierbij stuit men op de problematiek van 
de toepasselijkheid van algemene voorwaarden. Voor enkele inleidende 
opmerkingen omtrent de rechtspositie van de expediteur op grond van de 
FENEX-voorwaarden zij verwezen naar hoofdstuk I. 
Zoals reeds vermeld zijn de FENEX-voorwaarden opgesteld om te dienen 
als standaardvoorwaarden in de rechtsverhouding van individuele expedi-
teurs en hun opdrachtgevers. Genoemde condities moeten worden aange-
merkt als algemene voorwaarden. 
Hondius omschrijft algemene voorwaarden als "schriftelijke koncept-be-
dingen, welke zijn opgesteld om zonder onderhandelingen omtrent hun 
inhoud opgenomen te worden in een gewoonlijk onbepaald aantal nog te 
sluiten overeenkomsten van bepaalde aard"2''?. Deze definitie heeft in de 
literatuur veel navolging gekregen280. In het huidige BW definieert art. 
6:231 sub a algemene voorwaarden als "een of meer schriftelijke bedingen 
die zijn opgesteld teneinde in een aantal overeenkomsten te worden opge-
nomen, met uitzondering van bedingen die de kern van de prestaties aan-
geven"281. De bestemming als bedoeld in art. 6:231 sub a is in ieder geval 
aanwezig indien een branche-organisatie als de FENEX ten behoeve van de 
bij haar aangesloten expediteurs model-algemene voorwaarden opstelt282. 
Dit brengt mede dat Afd. 6.5.3 ook van toepassing is op de Nederlandse Ex-
peditievoorwaarden. 
Terzijde merk ik op dat algemene voorwaarden kunnen worden onder-
scheiden in nulzijdig, eenzijdig en tweezijdig vastgestelde voorwaarden283. 
Nulzijdig vastgestelde voorwaarden zijn voorwaarden die zijn vastgesteld 
279 Diss., p. 243. 
280 Zie o.a. J.H. Nieuwenhuis, Drie beginselen van contractenrecht, diss. Leiden 1979, p. 133; 
H.G. van der Werf, Gebondenheid aan standaardvoorwaarden, diss. Nijmegen 1980, p. 
9-10. 
281 Vgl. over het begrip kembeding Asser-Hartkamp II, nr. 348. 
282 Zie in dit verband ook Asser-Hartkamp II, nr. 346. 
283 Hondius, diss., p. 256 e.v. 
103 
door een derde (van partijen onafhankelijke) persoon of organisatie. Men 
spreekt van eenzijdig vastgestelde voorwaarden als de voorwaarden zijn 
vastgesteld door een der partijen of door een organisatie die voor deze ene 
partij representatief is te achten. Tweezijdig vastgestelde voorwaarden wor-
den vastgesteld in overleg door beide partijen, door een partij en een repre-
sentatieve organisatie van de wederpartij of door representatieve organisa-
ties van de beide partijen. Mijns inziens vallen de Nederlandse Expeditie-
voorwaarden van 1992 (evenals de FENEX-voorwaarden van 1987) onder de 
categorie tweezijdig vastgestelde voorwaarden284. Blijkens de Toelichting 
van de FENEX op de laatste wijziging van de Nederlandse Expeditievoor-
waarden is bij de totstandkoming van de nieuwe FENEX-voorwaarden door 
de FENEX-Commissie Juridische Aangelegenheden opnieuw overleg ge-
voerd met de EVO, de Ondernemersorganisatie voor Logistiek en Trans-
port, waarin een belangrijk deel van de Nederlandse opdrachtgevers van de 
expediteurs is georganiseerd. Het constructieve overleg tussen de FENEX en 
de voor het verladend bedrijfsleven als representatief te beschouwen onder-
nemersorganisatie EVO heeft ertoe geleid dat de laatstgenoemde organisatie 
over het algemeen heeft kunnen instemmen met de inhoud van de nieuwe 
versie der Nederlandse Expeditievoorwaarden285. Hieruit meen ik te mo-
gen concluderen dat alhoewel de nieuwe FENEX-voorwaarden niet geza-
menlijk door de FENEX en de EVO zijn opgesteld, de laatstgenoemde orga-
nisatie toch zoveel invloed heeft gehad op de vaststelling van de inhoud 
van deze voorwaarden dat de FENEX-voorwaarden van 1992 juridisch ge-
zien als tweezijdig vastgestelde voorwaarden moeten worden aange-
merkt286. 
Zoals hierboven aangekondigd is de hier te bespreken vraag in welke geval-
len de FENEX-condities een onderdeel vormen van de rechtsverhouding 
tussen de expediteur en zijn opdrachtgever. Vooropgesteld zij dat algemene 
voorwaarden op verscheidene manieren tot de contractsinhoud kunnen 
gaan behoren287. Een veel voorkomende manier is dat partijen dit uitdruk-
kelijk of stilzwijgend zijn overeengekomen. Verder is in de rechtspraak ook 
284 Daarentegen zijn de FENEX-voorwaarden van 1956 te kwalificeren als eenzijdig vastge-
stelde voorwaarden. 
285 Bron: Informatiemap FENEX. Een en ander wordt ook aangenomen t.a.v. de totstandko-
ming van de FENEX-voorwaarden van 1987. Overigens is mij uit contact met de EVO ge-
bleken dat de organisatie wel enige wensen blijft houden t.a.v. de inhoud van de voor-
waarden. Zo heeft zij kritiek op de artt. 6 en 19 lid 2 der onderhavige condities. 
286 Het hier gestelde dient mijns inziens ook te worden aangenomen voor de FENEX-voor-
waarden van 1987. 
287 Vgl. hieromtrent Contractenrecht VII (Hondius), nr. 13. 
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herhaaldelijk de toepasselijkheid van algemene voorwaarden aangenomen 
krachtens een bestendig gebruikelijk beding. 
In het onderstaande zal in de eerste plaats de situatie worden besproken dat 
de FENEX-voorwaarden van toepassing zijn op de rechtsverhouding tussen 
de expediteur en zijn opdrachtgever, omdat partijen de toepasselijkheid van 
de voorwaarden uitdrukkelijk dan wel stilzwijgend zijn overeengekomen. 
Onder het oude recht heeft de Hoge Raad in zijn arrest van 20 november 
1981 (Holleman/De Klerk) beslist dat aan het in het handelsverkeer tussen 
ondernemingen bedingen van de toepasselijkheid van algemene voor­
waarden geen andere eisen behoren te worden gesteld dan in het algemeen 
gelden voor de totstandkoming van een overeenkomst2 8 8. Deze regel geldt 
volgens de Hoge Raad in beginsel ook voor algemene voorwaarden welke 
bedingen tot uitsluiting of beperking van aansprakelijkheid bevatten 2 8 9. Het 
standpunt van de Hoge Raad heeft tot consequentie dat de wederpartij van 
de gebruiker van algemene voorwaarden aan deze condities is gebonden in­
dien zij de gelding ervan heeft aanvaard, althans bij de gebruiker het ge­
rechtvaardigd vertrouwen daaromtrent heeft opgewekt2 9 0. Problematisch is 
dat de wederpartij dikwijls algemene voorwaarden zal aanvaarden zonder 
de inhoud ervan te kennen. Is de wederpartij ook dan steeds aan alle bedin­
gen in de voorwaarden gebonden? Volgens de Hoge Raad is dit niet het ge­
val. In voormeld arrest overweegt het rechtscollege dat de toepasselijkheid 
van algemene voorwaarden niet uitsluit, "dat er zich onder die voorwaar­
den bepalingen bevinden van een zodanige inhoud dat de toestemming 
van de wederpartij niet kan worden geacht op toepasselijkverklaring ook 
daarvan gericht te zijn geweest". De Hoge Raad lijkt daarmede aansluiting 
te zoeken bij de vertrouwensleer2 9 1. De wederpartij die de gelding van alge­
mene voorwaarden als zodanig aanvaardt, wekt daardoor bij de gebruiker 
het gerechtvaardigd vertrouwen dat zij aan de afzonderlijke bedingen in de 
voorwaarden gebonden wil zijn. Dit vertrouwen strekt zich evenwel niet 
uit tot zeer ongebruikelijke bedingen2 9 2. 
288 NJ1982,517 т.о. C.J.H.B., AA 1982, p. 247 т.о. G. 
289 Saillant is dat de uitspraak van de Hoge Raad zich beperkt tot het bedingen van de 
toepasselijkheid van algemene voorwaarden in het handelsverkeer tussen ondernemin­
gen, daarbij in principe de mogelijkheid open latend dat in transacties tussen een onder­
nemer en een niet professionele wederpartij onder omstandigheden anders dient te wor­
den geoordeeld. 
290 Asser-Hartkamp II, nr. 352. 
291 Zie Brunner in zijn annotatie bij HR 20 november 1981, NJ 1982,517, p. 1811. 
292 Kortmann merkt op dat deze uitzondering kan worden aangemerkt als een toepassing van 
de zgn. "Ungewöhnlichkeitsregel" die voor het Duitse recht in § 3 van het AGB-Gesetz -
betrekking hebbende op de "überraschende Klauseln" - is verwoord (TvP 1988, p. 1228). 
Men vergelijke nader omtrent de "Ungewöhnlichkeitsregel" M. Kamm, "Freizeichnungs-
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De nieuw BW-wetgever heeft - met een beroep op de rechtszekerheid -
gekozen voor snelle toepasselijkheid van algemene voorwaarden 2 9 3. Inge­
volge de artt. 6:231 sub с en 6:232 is voor de toepasselijkheid van algemene 
voorwaarden voldoende dat de wederpartij hun gelding als zodanig heeft 
aanvaard. Of van aanvaarding van een complex van voorwaarden sprake 
is, moet worden beoordeeld aan de hand van de artt. 3:33 en 3:352 9 4. Aan­
vaarding van de gelding van het geheel der voorwaarden impliceert gebon­
denheid aan ieder afzonderlijk beding. Voor een uitzondering met betrek­
king tot de "überraschende Klauseln", zoals die voor het oude recht wordt 
toegestaan ingevolge het arrest Holleman/De Klerk, is in het huidige BW 
geen plaats. Dit geldt krachtens art. 6:232 ook als de wederpartij bij het slui-
ten van de overeenkomst de inhoud van de condities niet kende, ongeacht 
of de gebruiker dit begreep of moest begrijpen. Wel moet de wederpartij een 
redelijke mogelijkheid worden geboden om kennis te nemen van de in-
houd van de algemene voorwaarden. Bij gebreke hiervan zijn de voorwaar-
den vernietigbaar, behoudens het geval dat de wederpartij een grote of mid-
delgrote onderneming is (vgl. art. 6:233 sub b jo. art. 6:235 lid 1). De hier be-
doelde vernietigingsgrond wordt uitgewerkt in art. 6:234295. Terzijde kan in 
dit verband nog worden opgemerkt dat het feit dat voorwaarden die de we-
derpartij niet op eenvoudige wijze kan kennen in beginsel vernietigbaar 
zijn en deze vernietiging ingevolge art. 3:49 ook buiten rechte kan worden 
ingeroepen in principe lijnrecht staat tegenover de door de nieuw BW-wet-
gever met snelle toepasselijkheid van algemene voorwaarden beoogde 
rechtszekerheid. 
Spitst men het voorafgaande toe op expeditie, dan moet voor het huidige 
BW worden aangenomen dat de opdrachtgever aan de FENEX-voorwaar-
den is gebonden indien hij de gelding ervan heeft aanvaard, althans bij de 
expediteur het gerechtvaardigd vertrouwen daaromtrent heeft opgewekt. 
Wel heeft de opdrachtgever (voor zover geen grote of middelgrote onderne-
ming zijnde) de bevoegdheid de FENEX-voorwaard en te (doen) vernietigen 
indien hem geen redelijke mogelijkheid is geboden om van de voorwaar-
den kennis te nemen. Ik kom hier nog op terug. Een en ander neemt even-
wel niet weg dat de opdrachtgever voor de vernietiging aan de voorwaar-
den is gebonden. 
klausein im deutschen und schweizerischen Recht- ein Vergleich", Bergisch Gladbach 
1985, p. 71 e.v. 
293 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1456 en p. 1572-1573. 
294 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1573. 
295 Zie meer uitgebreid over dit artikel o.a. B. Wessels/R.H.C. Jongeneel, Algemene voor-
waarden, Zwolle 1987, nrs. 64 e.v. en Jongeneel, De Wet algemene voorwaarden en het 
AGB-Gesetz, diss. Amsterdam (VU) 1991, nrs. 160 e.v. 
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Degene die zich op algemene voorwaarden wil beroepen, kan op verschei­
dene manieren trachten deze voorwaarden deel te doen uitmaken van een 
bepaalde overeenkomst 2 9 6 . Een veel voorkomende manier is vermelding 
van of verwijzing naar algemene voorwaarden in een schriftelijk stuk dat 
in verband met de betreffende overeenkomst aan de wederpartij wordt 
overhandigd of toegezonden. De rechtspraak heeft herhaaldelijk uitgemaakt 
dat vermelding van of verwijzing naar algemene voorwaarden in een ge­
schrift dat voorafgaande aan of bij het sluiten van de overeenkomst aan de 
wederpartij wordt overhandigd of toegezonden, toepasselijkheid van deze 
voorwaarden tot effect heeft2 9 7. In dit verband geef ik enkele voorbeelden 
uit de jurisprudentie die betrekking hebben op de Nederlandse Expeditie-
voorwaarden. Ten eerste noem ik het vonnis van het Kantongerecht Rot­
terdam van 17 november 1969 (S & S 1970, 98). In deze zaak oordeelt de kan­
tonrechter dat H. Dijk Internationale Expeditie NV zich terecht beroept op 
de FENEX-voorwaarden, waarvan zij de toepasselijkheid door verwijzing 
op het door haar bij correspondentie voorafgaande aan het sluiten der expe­
ditie-overeenkomst gebruikte briefpapier heeft vermeld. Men vergelijke te­
vens de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam van 10 maart 1971 (S & S 
1972, 93). Het rechtscollege overweegt in deze zaak dat nu de offerte van 
Van Gend & Loos NV een gedrukte verwijzing naar de FENEX-voorwaar­
den behelsde en Langeveld die offerte per brief accepteerde, de genoemde 
voorwaarden op de betreffende overeenkomst van toepassing zijn. Deze 
overweging van de Rechtbank wordt in hoger beroep onderschreven door 
het Hof Amsterdam in het arrest van 15 november 1972 (S & S 1973, 25). Zie 
voorts ook het vonnis van het Kantongerecht Alphen aan den Rijn van 1 
september 1981 (Praktijkgids 1981, nr. 1652). In casu was er sprake van een 
gedrukte verwijzing naar de FENEX-voorwaarden op de offerte en de op­
drachtbevestiging, waarmede naar het oordeel van de kantonrechter de toe­
passelijkheid van deze voorwaarden op de expeditie-overeenkomst is gege­
ven. 
De rechtspraak is niet eenduidig voor zover vermelding van of verwij­
zing naar algemene voorwaarden voorkomt in een schriftelijk stuk dat 
eerst na de totstandkoming der overeenkomst aan de wederpartij wordt 
overhandigd of toegezonden 2 9 8 . Handelt het echter om een bevestigings­
brief met vermelding van of verwijzing naar algemene voorwaarden, dan 
neemt de rechtspraak in het algemeen aan dat de wederpartij daaraan is ge­
bonden indien zij niet binnen korte tijd protesteert 2 9 9. Een voorbeeld van 
296 Vgl. hieromtrent Rijken, diss., p. 72 e.v. 
297 Zie Contractenrecht VII, nrs. 23 e.v. 
298 Contractenrecht VII, nrs. 36 e.v. 
299 Contractenrecht VII, nrs. 40-42. Vgl. ook HR 21 november 1986, NJ 1987, 946 т.о. 
C.J.H.B.; MvA I, Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1619-1620. 
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dit laatste met betrekking tot de Nederlandse Expeditievoorwaarden is de 
uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 20 oktober 1975 (S & S 1976, 50). 
Het rechtscollege is in deze zaak van mening dat door S.S.M. Transport NV 
terecht is gesteld dat de FENEX-condities de rechtsverhouding tussen partij­
en beheersen ten gevolge van de verwijzing naar deze condities in de van 
S.S.M, afkomstige ontvangstbevestiging. Mitsdien zijn de Nederlandse Ex­
peditievoorwaarden van toepassing op de door S.S.M, uitgevoerde opslag-
werkzaamheden en het door haar verrichte zuivere expeditiewerk. Voor 
een ander voorbeeld vergelijke men het hiervoor reeds genoemde vonnis 
van het Kantongerecht Alphen aan den Rijn van 1 september 1981. 
Meer duidelijkheid bestaat er ook in geval van vermelding van of ver­
wijzing naar standaardvoorwaarden op de factuur, nota of rekening. Vol­
gens vrijwel vaste rechtspraak kan op deze wijze de toepasselijkheid van al­
gemene voorwaarden in beginsel niet worden bereikt3 0 0. Aldus met betrek­
king tot de FENEX-voorwaarden bijvoorbeeld het Hof Amsterdam in zijn 
arrest van 11 februari 1983 (S & S 1983, 72, Andorra). In casu was er sprake 
van een verwijzing door Damco-Van Swieten BV naar de FENEX-condities 
op de factuur. Het Hof is evenwel van oordeel dat de condities niet op de 
onderhavige overeenkomst van "storage" (opslag, bewaarneming) van toe­
passing zijn, daarbij overwegende dat naar Nederlands recht de toepasselijk­
heid van algemene voorwaarden op een reeds gesloten overeenkomst niet 
kan worden bereikt doordat een der partijen deze voorwaarden achteraf van 
toepassing verklaart. 
Enigszins anders kan de situatie echter komen te liggen indien reeds ge­
durende een zekere periode facturen zijn verzonden waarop standaard-
voorwaarden of een verwijzing daarnaar staan afgedrukt. In dit verband 
dient allereerst te worden gewezen op een recent arrest van de Hoge Raad 
van 15 maart 1991 (Van Lente & Visscher BV/Ossfloor Tapijtfabrieken BV) 
waarin wordt overwogen dat "in haar algemeenheid niet als juist kan wor­
den aanvaard (...) dat tussen professionele contractanten die bedacht moeten 
zijn op de toepasselijkheid van algemene voorwaarden, de toepasselijkheid 
van algemene voorwaarden reeds moet worden aangenomen op de enkele 
grond dat de facturen betreffende eerdere transacties tussen dezelfde partij­
en, althans de factuur betreffende de vorige transactie tussen dezelfde partij­
en, de mededeling bevat(ten) dat bepaalde voorwaarden van toepassing 
zijn."3 0 1 Lange tijd is in de jurisprudentie evenwel aangenomen dat het re-
300 Contractenrecht П, nr. 44. Zie tevens HR 18 oktober 1985, NJ 1987,189 т.о. J.C.S. In zijn 
arrest van 7 juni 1991, NJ 1991,525 geeft de Hoge Raad evenwel te kennen dat een verwij­
zing naar algemene voorwaarden op een - overeenkomstig het branchegebniik - mede als 
bevestiging van het aanvaarden van een opdracht op te vatten factuur wél de toepasse-
lijkheid van die voorwaarden kan bewerkstelligen. 
301 N11991,416^.1754. 
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gelmatig verzenden van facturen met daarop afgedrukt standaardvoorwaar-
den of een verwijzing daarnaar wél tot toepasselijkheid van de voorwaar-
den kan leiden302. Zie voor een voorbeeld met betrekking tot de FENEX-
voorwaarden de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 23 september 
1988 (S & S 1990, 66). In deze zaak is de Rechtbank van oordeel dat door 
Hako Overslag BV terecht naar voren wordt gebracht dat zij de FENEX-
voorwaarden op haar rechtsverhouding tot Interfreight BV van toepassing 
heeft verklaard en dat de condities daarmede ook de bedoelde rechtsverhou-
ding beheersen, daar Interfreight en Hako al jaren zaken met elkaar doen, 
waarbij Interfreight reeds eerder facturen met een verwijzing naar onder 
meer voormelde condities van Hako heeft ontvangen. Overigens is op 
grond van de omstandigheid van vermelding van of verwijzing naar de 
FENEX-voorwaarden op de factuur in combinatie met het feit dat partijen 
reeds vaker zaken met elkaar hebben gedaan, in de rechtspraak herhaalde-
lijk de toepasselijkheid van de condities aangenomen uit kracht van een be-
stendig gebruikelijk beding tussen de expediteur en zijn opdrachtgever. Op 
dit laatste kom ik in het navolgende nog terug. In de voormelde uitspraak 
van de Rechtbank Rotterdam is de vraag of de FENEX-voorwaarden wel-
licht krachtens een bestendig gebruikelijk beding van toepassing zijn op de 
rechtsverhouding tussen Hako en Interfreight niet meer aan de orde ge-
weest, nu de Rechtbank de toepasselijkheid van de condities reeds heeft 
aangenomen op grond van (stilzwijgende) wilsovereenstemming tussen 
partijen. 
De hiervoor besproken (onder het oude recht gewezen) jurisprudentie, be-
trekking hebbend op de toepasselijkheid van algemene voorwaarden - be-
paaldelijk de FENEX-voorwaarden - op grond van wilsovereenstemming 
tussen de betrokken partijen, heeft ook voor het huidige BW haar beteke-
nis. Geheel los van deze toepasselijkheidskwestie staat de reeds aangestipte 
vernietigingsgrond van art. 6:233 sub b, welke ik verderop nog aan de orde 
stel. 
Blijkens het voorafgaande kunnen algemene voorwaarden, waaronder de 
FENEX-condities, ook deel uitmaken van de contractsinhoud indien er 
sprake is van een bestendig gebruikelijk beding. In dit verband enkele op-
merkingen. Een bestendig gebruikelijk beding kan worden omschreven als 
een beding dat men bij het sluiten van een zeker soort overeenkomst pleegt 
te maken. Voor de betreffende kwalificatie is bovendien vereist dat het be-
ding in een bepaalde kring regelmatig en algemeen wordt gemaakt303. Niet 
alleen een afzonderlijk beding doch ook een complex van algemene voor-
302 Contractenrecht VII, nr. 45. 
303 Asser-Hartkamp II, nr. 294. 
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waarden kan een bestendig gebruikelijk beding zijn. Zo kunnen algemene 
voorwaarden als een bestendig gebruikelijk beding worden aangemerkt bin-
nen een bepaalde tak van handel, beroep of bedrijf. Tevens is het mogelijk 
dat algemene voorwaarden tussen bepaalde partijen een bestendig gebruike-
lijk beding vormen. In het laatste geval is er sprake van een bestendig ge-
bruikelijk beding in een zeer kleine kring304. 
In dit verband zij gewezen op art. 1383 BW-oud. Dit artikel luidt als volgt: 
"Bestendig gebruikelijke bedingen worden geacht stilzwijgend in de 
overeenkomst te zijn begrepen, schoon dezelve daarbij niet zijn uitge-
drukt". 
De rechtspraak en de literatuur onder het oude recht zijn veelal van me-
ning dat uit genoemd artikel volgt dat een bestendig gebruikelijk beding tot 
de contractsinhoud behoort krachtens wettelijke bepaling; de bedoeling van 
partijen en het feit of zij al dan niet bekend zijn met het beding, zijn dan 
van geen invloed305. In deze opvatting behoren als een bestendig gebruike-
lijk beding aan te merken algemene voorwaarden tot de inhoud van de 
overeenkomst, onafhankelijk van de wil van partijen. Voor het geldende 
recht moet deze opvatting worden verworpen: art. 1383 BW-oud is in het 
huidige BW niet teruggekeerd. De parlementaire geschiedenis van Boek 6 
vermeldt in dit verband: 
"Of bij niet uitdrukkelijk opnemen van een bestendig gebruikelijk be-
ding in een overeenkomst dit beding stilzwijgend in de overeenkomst 
werd geïncorporeerd dan wel geen deel van de overeenkomst uit-
maakt, is een vraag die door interpretatie van de wilsverklaringen der 
partijen en door hantering van het vertrouwensbeginsel moet worden 
beantwoord. Er is geen enkele reden om een partij gebonden te achten 
aan een niet in het contract opgenomen beding, dat geen van beide par-
tijen als een bestendig gebruikelijk beding kende of dat de ene partij 
niet als zodanig kende, terwijl de wederpartij zulks begreep. Indien 
echter de inhoud van het beding tot een gebruik met kracht van ge-
woonterecht is geworden - in welk geval het overbodig is geworden 
het beding in de overeenkomst op te nemen - schept dit gebruik ook 
304 H.J. Pabbruwe, Gebruik en gebruikelijk beding, diss. Groningen 1961, p. 93-94; Contracten-
recht VII, nr. 78; Asser-Hartkamp II, nr. 294. 
305 Vgl. Contractenrecht Г (De Klerk-Leenen), nr. 166, p. 205 e.v. en de aldaar genoemde ju­
risprudentie en schrijvers. Zie voor andere opvattingen opnieuw Contractenrecht IV, nr. 
166, doch nu p. 203 e.v. 
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recht voor hen die er mee onbekend waren en zal het door de rechter 
ambtshalve moeten worden toegepast"306. 
De conclusie uit deze passage uit de parlementaire geschiedenis moet mijns 
inziens zijn dat in het geldende BW de volgens de rechtspraak als een be-
stendig gebruikelijk beding te kwalificeren algemene voorwaarden alleen 
op grond van uitdrukkelijke of stilzwijgende overeenkomst dan wel bij wij-
ze van gebruik met kracht van gewoonterecht deel kunnen uitmaken van 
de contractsinhoud307. Dit geldt vanzelfsprekend ook voor de toepasselijk-
heid van de FENEX-condities, in gevallen als die waarin in het verleden art. 
1383 BW-oud als grondslag voor toepasselijkheid heeft gediend. Ik kom hier 
zo dadelijk nog op terug. 
Volgens vaste rechtspraak kunnen algemene voorwaarden tussen bepaalde 
partijen een bestendig gebruikelijk beding vormen, wanneer partijen reeds 
eerder overeenkomsten met elkaar hebben gesloten waarop deze voorwaar-
den toepasselijk waren. Wil een der partijen de toepasselijkheid van de be-
treffende condities voorkomen, dan zal zij - in ieder geval onder het oude 
recht, maar naar mijn mening in beginsel ook onder het huidige recht - een 
daartoe strekkende bepaling in de overeenkomst moeten opnemen308. Ju-
risprudentie-onderzoek wijst uit dat herhaaldelijk de toepasselijkheid van 
de Nederlandse Expeditievoorwaarden is aangenomen op grond van een 
bestendig gebruikelijk beding tussen de expediteur en zijn opdrachtgever. 
Als duidelijk voorbeeld kan gelden de uitspraak van de Rechtbank Rotter-
dam van 16 mei 1980 (S & S 1980, 114)309. De Rechtbank is in casu van oor-
deel dat de FENEX-voorwaarden als een bestendig gebruikelijk beding deel 
uitmaken van de rechtsverhouding tussen de expediteur Ruy s & Co BV en 
de opdrachtgever Special Protective Coatings BV (SPC). Het rechtscollege 
overweegt hieromtrent onder meer het volgende: "Niet alleen is het im-
306 Pari. Gesch. Boek 6, p. 920. 
307 De beantwoording van de vraag aan welke vereisten moet zijn voldaan, wil men kunnen 
spreken van een gebruik met kracht van gewoonterecht, wordt door de nieuw BW-wetge-
ver overgelaten aan de wetenschap. Vgl. art. 6 Inleidende titel Ontwerp NBW. Zie in 
dit verband ook D.J. Veegens, Cassatie in burgerlijke zaken, bewerkt door E. Korthals 
Altes en H.A. Groen, Zwolle 1989, p. 160-162. 
308 Vgl. ook Pabbruwe, diss., p. 117; Contractenrecht VII, nr. 79, p. 98 a e.v. 
309 Zie voor andere voorbeelden: Scheidsgerecht Nederlandse Expeditievoorwaarden 3 
maart 1981, TvA 1983,14; arbitrale beslissing 20 april 1982, S & S 1983,19; Hof Amster-
dam 4 februari 1983, S & S 1983, 75; Rb. Rotterdam 11 januari 1985, TvA 1985, p. 123; 
arbitrale beslissing 19 augustus 1986, S & S1989,18; Rb. Roermond 27 november 1986, S & 
S 1988, 97; Rb. Rotterdam 20 maart 1987, S & S 1988, 76; Hof 's-Gravenhage 19 juni 1987, 
N] 1988,653, S & S 1988,131; 20 juni 1988, S & S 1989, 65, alsmede 21 februari 1990, S & S 
1990,108. 
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mers moeilijk zo niet onmogelijk, met een Nederlandse expediteur een ex-
peditie-overeenkomst te sluiten, waarop de FENEX-voorwaarden niet van 
toepassing worden verklaard, doch bovendien is namens Ruys ter gelegen-
heid van de pleidooien onweersproken gesteld, dat Ruys haar vorige expe-
ditiewerkzaamheden aan SPC heeft gefactureerd op briefpapier, dat uitdruk-
kelijk naar deze voorwaarden verwijst, zonder dat is gesteld of gebleken, dat 
SPC daartegen bezwaar heeft gemaakt"310. 
Ingevolge de jurisprudentie kunnen algemene voorwaarden een bestendig 
gebruikelijk beding zijn binnen een bepaalde tak van handel, beroep of be-
drijf, wanneer deze voorwaarden in een bepaalde kring met betrekking tot 
een zeker soort overeenkomst algemeen en regelmatig van toepassing wor-
den verklaard311. Wil men de toepasselijkheid van de betreffende condities 
voorkomen, dan zal men dit uitdrukkelijk moeten overeenkomen312. Dit 
laatste geldt in het bijzonder voor het oude recht, doch naar ik meen in 
principe ook voor het huidige recht. De rechtspraak heeft geregeld de Ne-
derlandse Expeditievoor waarden toepasselijk verklaard op de rechtsverhou-
ding tussen de expediteur en zijn opdrachtgever krachtens een bestendig ge-
bruikelijk beding in de kring van de Nederlandse expediteurs. Aldus bij-
voorbeeld de Rechtbank Rotterdam 7 juni 1985 (S & S 1986, 2)313. De Recht-
bank acht in deze zaak de FENEX-voorwaarden van toepassing op de tussen 
de expediteur Ifosco BV en de opdrachtgever De Beer Lakfabrieken BV ge-
sloten expeditie-overeenkomst op grond van een bestendig gebruikelijk be-
ding, daarbij overwegende dat haar uit eigen wetenschap bekend is "dat de 
FENEX-voorwaarden door expediteurs plegen te worden gemaakt en als be-
stendig gebruikelijk beding in de branche hebben te gelden. Ten processe 
moet het er dus voor worden gehouden dat de FENEX-voorwaarden toepas-
selijk zijn"314. 
Ook is in de jurisprudentie nu en dan aangenomen dat de FENEX-condi-
ties deel uitmaken van de rechtsverhouding tussen de expediteur en zijn 
opdrachtgever krachtens een bestendig gebruikelijk beding in de kring van 
de bij de FENEX aangesloten expediteurs. Zo bijvoorbeeld de Rechtbank 
Rotterdam 21 oktober 1988 (S & S 1989, 112)315. Naar het oordeel van de 
310 S& S 1980,114, p. 310. 
311 Contractenrecht VII, nr. 88, p. 110 e.v. 
312 Pabbruwe, diss., p. 97; Contractenrecht VII, nr. 87, p. 109. 
313 Zie voor andere voorbeelden: Ktg. Alphen aan den Rijn 1 september 1981, Praktijkgids 
1981, nr. 1652; Rb. Amsterdam 17 november 1982, S & S 1983, 36, bekrachtigd door Hof 
Amsterdam 12 april 1985, S & S 1985,113; Rb. Groningen 1 september 1989 en 19 juli 1991, 
S&:iS1992,42. 
314 S & S 1986,2, p. 6-7. 
315 Zie voor andere voorbeelden: Rb. Amsterdam 14 februari 1973, NJ1974,28, S & S 1974, 6 
en Hof 's-Hertogenbosch 5 december 1990, S & S 1991,126. 
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Rechtbank zijn in casu de FENEX-condities van toepassing op de rechtsver-
houding tussen de expediteur Kühne & Nagel BV (K & N) en de opdracht-
gever Eiser Trading Oy (ETO) uit kracht van een bestendig gebruikelijk be-
ding. Het rechtscollege zegt dienaangaande het volgende: "In Nederland gel-
den de FENEX-condities als een bestendig gebruikelijk beding in de kring 
van ondernemers die - zoals gedaagde (K & N, EvB) - zijn aangesloten bij de 
FENEX. Klanten van deze ondernemers zijn aan die condities gebonden, 
ook indien zij de inhoud daarvan niet kennen. Dit geldt ook als een Neder-
landse expediteur contracteert met een buitenlandse opdrachtgever die ge-
acht moet worden bekend te zijn met de toepasselijkheid van die condities. 
Dit nu moet bij eiseres (ETO, EvB) worden aangenomen"316. 
Herhaaldelijk is in de jurisprudentie en de literatuur de vraag aan de orde 
gesteld of voor de toepasselijkheid van een in algemene voorwaarden opge-
nomen arbitraal beding speciale eisen gelden. Deze vraag rijst in het bijzon-
der naar aanleiding van algemene voorwaarden die deel uitmaken van de 
contractsinhoud op grond van een bestendig gebruikelijk beding. Immers, 
het is kwestieus of art. 17 van de Grondwet toelaat dat de toepasselijkheid 
van algemene voorwaarden uit kracht van een bestendig gebruikelijk be-
ding zich mede uitstrekt tot een in die voorwaarden opgenomen arbitraal 
beding317. Op dit punt zijn de meningen in de rechtspraak en de literatuur 
verdeeld318. Zoals in hoofdstuk 1 reeds aan de orde is gesteld, bevat art. 23 
der FENEX-voorwaarden een arbitraal beding. Jurisprudentie-onderzoek 
leidt nu tot de conclusie dat door de rechtspraak als uitgangspunt wordt ge-
nomen dat voor de toepasselijkheid van bedoeld arbitraal beding geen 
zwaardere eisen dienen te gelden dan voor de toepasselijkheid van de ove-
rige inhoud van de FENEX-voorwaarden. In deze optiek strekt de toepasse-
lijkheid van de FENEX-voorwaarden krachtens een bestendig gebruikelijk 
beding zich mede uit tot het arbitrale beding319. Het door de rechtspraak in-
genomen standpunt lijkt mij in beginsel juist, zeker voor het geval de op-
drachtgever van de expediteur een ondernemer is. Van een opdrachtge-
316 S & S 1989,112, p. 343. 
317 Art. 17 van de Grondwet bepaalt: "Niemand kan tegen zijn wil worden afgehouden van 
de rechter die de wet hem toekent". 
318 Zie Contractenrecht VII, nr. 294 en de aldaar genoemde rechtspraak en literatuur. Vgl. 
verder F.B. Keulen, TvA 1981, p. 1-4; F.A. Sandkuyl, Agrarisch Recht 1985, p. 475-479; 
W. ten Cate, Bouwrecht 1986, p. 329-334. 
319 Vgl. o.m. Sch.Ned. Expeditievoorwaarden 3 maart 1981, TvA 1983, 14; arbitrale beslis-
sing 20 april 1982, S & S 1983, 19; Rb. Amsterdam 17 november 1982, S & S 1983, 36, be-
krachtigd door Hof Amsterdam 12 april 1985, S & S 1985,113; arbitrale beslissing 19 au-
gustus 1986, S & S 1989, 18; Rb. Rotterdam 21 oktober 1988, S & S 1989, 112; Hof 's-
Hertogenbosch 5 december 1990, S & S1991,126; Rb. Groningen 1 september 1989 en 19 juli 
1991, S & S 1992,42. 
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ver/ondememer mag men naar ik meen verwachten dat hij is bedacht op 
een arbitraal beding in de FENEX-voorwaarden, daar arbitrage in het (inter-
nationale) handelsverkeer geenszins ongebruikelijk is. Ten aanzien van de 
opdrachtgever/particulier vind ik de situatie enigszins anders liggen. Men 
zal naar mijn mening voorzichtig moeten zijn met in de rechtsverhouding 
expediteur-opdrachtgever/particulier de FENEX-voorwaarden al te snel toe-
passelijk te achten. Mijns inziens terecht heeft de rechtspraak (voor zover 
mij althans bekend) in laatstgenoemde verhouding nimmer de toepasse-
lijkheid van de condities aangenomen op basis van art. 1383 BW-oud. Ver-
der meen ik dat men in dit verband ook niet gemakkelijk mag concluderen 
tot toepasselijkheid van de voorwaarden op grond van een stilzwijgende 
overeenkomst. Komt men evenwel tot de conclusie dat de FENEX-voor-
waarden wél deel uitmaken van de inhoud van de tussen de expediteur en 
de opdrachtgever/particulier gesloten overeenkomst, dan dient de toepasse-
lijkheid van de condities zich naar mijn oordeel in beginsel ook dan uit te 
strekken tot het daarin opgenomen arbitrale beding. 
Op deze plaats zij nog vermeld dat bij de in het voorafgaande genoemde ju-
risprudentie met betrekking tot de toepasselijkheid van de FENEX-voor-
waarden op grond van een bestendig gebruikelijk beding, waarbij het dan al-
tijd handelde om de rechtsverhouding expediteur-opdrachtgever/onderne-
mer, steeds art. 1383 BW-oud als grondslag voor toepasselijkheid heeft ge-
diend. In de betreffende uitspraken heeft de rechter telkens geoordeeld dat 
de FENEX-voorwaarden tot de inhoud van de tussen de expediteur en zijn 
opdrachtgever gesloten overeenkomst zijn gaan behoren krachtens wettelij-
ke bepaling, derhalve onafhankelijk van de wil van partijen. 
Zoals reeds besproken kunnen in het huidige BW de volgens de recht-
spraak als een bestendig gebruikelijk beding te kwalificeren algemene voor-
waarden enkel op grond van uitdrukkelijke of stilzwijgende overeenkomst 
dan wel bij wijze van gebruik met kracht van gewoonterecht een onderdeel 
vormen van de contractsinhoud. Waar onder het oude recht voor de toe-
passelijkheid van de als een bestendig gebruikelijk beding aangemerkte 
FENEX-voorwaarden art. 1383 BW-oud als grondslag diende, zal in het gel-
dende BW de toepasselijkheid van deze condities naar ik meen (en voor 
mijn opvatting meen ik aanknopingspunten te kunnen vinden in het Duit-
se recht) veelal kunnen worden bereikt door middel van het aannemen 
van een stilzwijgende overeenkomst hieromtrent tussen de expediteur en 
zijn opdrachtgever/ondernemer320. Daarbij maakt het - indien althans 
Nederlands recht de rechtsverhouding beheerst - mijns inziens in principe 
320 Zie voor het Duitse recht hiema, p. 169 e.v. De door mij voor het geldende BW voorge-
stane constructie is onder het oude recht overigens reeds toegepast door de Rechtbank 
Rotterdam in haar uitspraak van 21 december 1990, S & S 1992, 32. 
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geen verschil of de opdrachtgever van de expediteur een Nederlandse dan 
wel een buitenlandse ondernemer is321. Immers, wereldwijd worden in de 
expeditie-branche standaardvoorwaarden gehanteerd en ook de buitenland-
se opdrachtgever moet derhalve op het gebruik van algemene voorwaarden 
door de Nederlandse expediteur bedacht zijn. Wil nu een opdrachtgever/ 
ondernemer voorkomen dat de FENEX-condities krachtens een stilzwijgen-
de overeenkomst op het tussen hem en de expediteur gesloten contract van 
toepassing worden geacht, dan zal hij tegen de toepasselijkheid dezer condi-
ties uitdrukkelijk bezwaar moeten maken. Ten aanzien van de verhouding 
expediteur-opdrachtgever/particulier gaf ik in het voorafgaande al aan dat 
men in deze verhouding voorzichtig dient te zijn met de FENEX-voorwaar-
den al te gemakkelijk toepasselijk te achten. Wil de expediteur er zeker van 
zijn dat zijn rechtsverhouding tot de opdrachtgever/particulier wordt be-
heerst door de FENEX-condities, dan zal hij de toepasselijkheid daarvan uit-
drukkelijk moeten overeenkomen. 
Ook voor de toepasselijkheid van algemene voorwaarden - in het bijzonder 
de FENEX-voorwaarden - uit kracht van een bestendig gebruikelijk beding 
geldt dat deze toepasselijkheid geheel los moet worden gezien van de ver-
nietigingsgrond van art. 6:233 sub b. Ten aanzien van deze vernietigings-
grond wil ik hier het volgende opmerken. Zoals besproken gaat Afd. 6.5.3 
uit van snelle gebondenheid aan algemene voorwaarden, waarbij met 
"snelle gebondenheid" wordt bedoeld dat de wederpartij ook dan is gebon-
den indien hij voorwaarden heeft aanvaard waarvan hij de inhoud bij het 
aangaan der overeenkomst niet kende, ongeacht of de gebruiker van de 
voorwaarden dit begreep of moest begrijpen. Daartegenover staat dat de ge-
bruiker de wederpartij wel een redelijke mogelijkheid moet hebben gebo-
den om kennis te nemen van de inhoud van de algemene voorwaarden. 
Bij gebreke hiervan zijn de voorwaarden ingevolge art. 6:233 sub b vernie-
tigbaar, behoudens het geval dat de wederpartij een grote of middelgrote on-
derneming in de zin van art. 6:235 lid 1 is. Dit laatste zal regelmatig zo zijn 
bij opdrachtgevers van expediteurs, hetgeen echter niet wegneemt dat de 
hiervoor bedoelde informatieplicht ook dan via de redelijkheid en billijk-
heid een zekere doorwerking zal kunnen hebben322. Art. 6:233 sub b legt op 
de gebruiker van algemene voorwaarden een indirecte verplichting zijn 
wederpartij een exemplaar van de voorwaarden te verschaffen. Het gaat 
hier om een plicht die weliswaar niet afdwingbaar is, doch de wederpartij 
zijnde een particulier of kleine onderneming wel de mogelijkheid biedt de 
voorwaarden te (doen) vernietigen indien de gebruiker niet aan zijn plicht 
321 In het Duitse recht wordt op dit punt - naar mijn oordeel ten onrechte - anders geoor-
deeld. Zie hierna, p. 171. 
322 Zie in dit verband Wessels en Jongeneel, a.w., nr. 78; Jongeneel, diss., nr. 173. 
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voldoet 3 2 3 . Deze vernietiging kan dan plaatsvinden hetzij door een buiten­
gerechtelijke verklaring hetzij door een rechterlijke uitspraak (zie art. 3:49). 
Art. 6:233 sub b wordt uitgewerkt in art. 6:234. Toegespitst op expeditie 
geldt ingevolge art. 6:234 lid 1 sub a als hoofdregel dat de expediteur de in 
art. 6:233 sub b bedoelde redelijke mogelijkheid heeft geboden indien hij de 
FENEX-voorwaarden voor of bij het aangaan der overeenkomst aan de op­
drachtgever ter hand heeft gesteld. Met het ter hand stellen dient volgens de 
parlementaire geschiedenis het vooraf toezenden gelijk te worden ge­
steld 3 2 4 . Het enkel verwijzen naar de gedeponeerde voorwaarden is in dit 
verband echter onvoldoende 3 2 5 . Een uitzondering op de zojuist geformu­
leerde hoofdregel is in art. 6:234 lid 1 sub b opgenomen voor het geval dat 
het ter hand stellen van de voorwaarden redelijkerwijze niet mogelijk is. 
Denk hierbij bijvoorbeeld aan het geval dat de tussen de expediteur en de 
opdrachtgever gesloten overeenkomst per telefoon tot stand is gekomen 3 2 6. 
Alsdan voldoet de expediteur ingevolge art. 6:234 lid 1 sub b aan zijn infor­
matieplicht door de opdrachtgever mede te delen dat de voorwaarden zijn 
gedeponeerd ter griffie van de Arrondissementsrechtbanken in Amsterdam, 
Arnhem, Breda en Rotterdam, mits hij daarbij tevens mededeelt dat de 
voorwaarden op verzoek zullen worden toegezonden. Indien de opdracht­
gever inderdaad om toezending van de FENEX-voorwaarden verzoekt, 
dient de toezending onverwijld en op kosten van de expediteur te geschie­
den, alles op straffe van vernietigbaarheid (art. 6:234 lid 2). Belangrijk is ver­
der dat indien de expediteur in zijn verhouding tot een bepaalde opdracht­
gever eenmaal aan zijn informatieplicht heeft voldaan, hij deze plicht in 
beginsel niet heeft bij de volgende overeenkomst(en) met diezelfde op­
drachtgever 3 2 7 . Tot slot merk ik voor de duidelijkheid nog op dat de artt. 6: 
233 sub b en 6:234 ook van toepassing zijn in gevallen waarin tot toepasse­
lijkheid van de FENEX-voorwaarden wordt geconcludeerd op grond van 
een bestendig gebruikelijk beding. De expediteur die zich beroept op een be­
stendig gebruikelijk beding zal dat veelal doen omdat hij de opdrachtgever 
niet op de toepasselijkheid van de voorwaarden heeft gewezen en zal dus in 
principe ook geen mogelijkheid hebben geboden om van de voorwaarden 
kennis te nemen. Uit het voorafgaande volgt dat de opdrachtgever voor zo­
ver zijnde particulier of kleine onderneming alsdan al snel tot vernietiging 
van de voorwaarden kan overgaan. De toepasselijkheid van de FENEX-
voorwaarden krachtens een bestendig gebruikelijk beding heeft in die situa-
323 MvT, Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1581; Wessels en Jongeneel, a.w., nr. 64; 
Jongeneel, diss., nr. 160. 
324 Nota II, Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3,5 en 6), p. 1594. 
325 Jongeneel, diss., nr. 163. 
326 Zie in dit verband ook Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3,5 en 6), MvT, p. 1581; MvA II, p. 1585. 
327 VC Π d.d. 28-1-85, Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3,5 en 6), p. 1612; Jongeneel, diss., nr. 164. 
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tie derhalve weinig praktisch belang. Dezelfde conclusie kan naar ik meen 
evenwel niet zonder meer worden getrokken voor het geval de opdracht-
gever een grote of middelgrote onderneming is. Een zodanige onderneming 
kan immers geen beroep doen op de vemietigingsgrond van art. 6:233 sub b. 
4.2.2. De artt. 31 (leden 3-4), 12 en 21 der (nieuwe) FENEX-voorwaarden 
In het navolgende geef ik een beschrijving van de inhoud van de artt. 11 
(leden 1-4), 12 en 21 der (nieuwe) FENEX-voorwaarden, alsmede een korte 
toelichting hierop. 
- Art 11 (voor zover het betreft de leden 1-4) bepaalt: 
"1. Alle handelingen en werkzaamheden geschieden voor rekening en 
risico van de opdrachtgever. 
2. De expediteur is - onverlet het bepaalde in artikel 16 - niet aansprake-
lijk voor enige schade, tenzij de opdrachtgever bewijst dat de schade is 
ontstaan door schuld of nalatigheid van de expediteur of diens onder-
geschikten. 
3. De aansprakelijkheid van de expediteur is in alle gevallen beperkt 
tot 7500 SDR per gebeurtenis of reeks van gebeurtenissen met één en 
dezelfde schade-oorzaak, met dien verstande dat in geval van bescha-
diging, waardevermindering of verlies van de in de opdracht begrepen 
goederen de aansprakelijkheid zal zijn beperkt tot 2 SDR per kg be-
schadigd of verloren gegaan brutogewicht met een maximum van 1000 
SDR per zending. 
4. De door de expediteur te vergoeden schade zal nimmer meer bedra-
gen dan de door de opdrachtgever te bewijzen faktuurwaarde van de 
goederen, bij ontbreken waarvan de door de opdrachtgever te bewijzen 
marktwaarde zal gelden op het moment dat de schade is ontstaan. De 
expediteur is niet aansprakelijk voor gederfde winst, gevolgschade en 
immateriële schade." 
De leden 1-4 van art. 11 omvatten een exoneratieclausule in eigenlijke 
zin328. Als uitgangspunt geldt dat de opdrachtgever het risico draagt voor 
mogelijke schade329. Niettemin wordt dit uitgangspunt aldus gemodificeerd 
dat de expediteur jegens de opdrachtgever aansprakelijk is voor schade die 
(te bewijzen door de opdrachtgever) is ontstaan door schuld of nalatigheid 
328 Vgl. voor een omschrijving van het begrip exoneratieclausule in eigenlijke zin hiervóór, 
p. 101 e.v. 
329 Hetzelfde uitgangspunt is neergelegd in art. 11 van de FENEX-voorwaarden van 1987 en 
van 1956. 
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van hemzelf of zijn ondergeschikte(n) (art. 11 lid 2)330 . De eventuele aan-
sprakelijkheid van de expediteur wordt meervoudig begrensd (art. 11 leden 
3 en 4)331. 
Ingeval de door de expediteur met zijn opdrachtgever gesloten expeditie-
overeenkomst in enge zin, zoals is bedoeld in art. 8:60, niet naar behoren 
dan wel met vertraging wordt uitgevoerd, zal de aansprakelijkheid van de 
expediteur maximaal 7500 SDR bedragen. 
De in art. 11 neergelegde exonera tieclausule heeft zowel betrekking op de 
contractuele als op de buiten-contractuele aansprakelijkheid van de expedi-
teur332. Dit is onder meer van belang voor het geval dat de opdrachtgever -
indien de door hem met de expediteur gesloten overeenkomst door de laat-
ste niet naar behoren dan wel met vertraging wordt uitgevoerd - zowel een 
contractuele als een buiten-contractuele actie jegens de expediteur heeft333. 
Tegen beide acties kan de expediteur zich in beginsel verweren met een be-
roep op de onderhavige exoneratieclausule. 
330 Dit geldt ook op grond van de FENEX-voorwaarden van 1987. Art. 11 lid 4 van de 
FENEX-voorwaarden van 1956 bepaalt daarentegen dat de expediteur jegens de op-
drachtgever slechts aansprakelijk is voor schade, indien laatstgenoemde bewijst dat de 
schade is ontstaan door opzet of daarmee gelijk te stellen schuld van de expediteur. Het 
is duidelijk dat de FENEX-voorwaarden van 1987 en van 1992 een aanzienlijke uitbrei-
ding geven aan de aansprakelijkheid van de expediteur. De Algemene Toelichting van 
de FENEX op de in 1987 gerealiseerde wijziging van de Nederlandse Expeditievoor-
waarden noemt als argumenten voor de verruiming van de aansprakelijkheid van de 
expediteur: 
1. het streven naar verbetering van het imago van de expediteur; 
2. maatschappelijke ontwikkelingen (het nieuw BW, en in het bijzonder de daarin opge-
nomen afdeling inzake algemene voorwaarden); 
3. buitenlandse expeditievoorwaarden en andere standaardvoorwaarden in het vervoer, 
die alle een ruimere vorm van aansprakelijkheid bevatten; 
4. de commerciële druk van de opdrachtgevers (Bron: Informatiemap FENEX). 
331 Dezelfde begrenzing vindt men terug in de FENEX-voorwaarden van 1987. Daarentegen 
wordt in de FENEX-voorwaarden van 1956 de aansprakelijkheid van de expediteur niet 
gemaximeerd. 
332 Meer algemeen geldt voor aansprakelijkheidsbedingen dat zij in principe zowel betrek-
king hebben op de contractuele als op de buiten-contractuele aansprakelijkheid van de 
debiteur. Vgl. Contractenrecht III (Wuisman), nr. 171; Onrechtmatige Daad III (Van 
Maanen), nr. 53a; Asser-Hartkamp III, nr. 11. 
333 Zie omtrent de kwestie van een mogelijke samenloop tussen de contractuele en de buiten-
contractuele aansprakelijkheid van de expediteur hiervóór, p. 91 e.v. 
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- Art 12 luidt als volgt334: 
"Als overmacht gelden alle omstandigheden die de expediteur redelij­
kerwijze niet heeft kunnen vermijden en waarvan de expediteur de 
gevolgen redelijkerwijze niet heeft kunnen verhinderen." 
Art. 13 lid 1 voegt hieraan toe: 
"In geval van overmacht blijft de overeenkomst van kracht, de ver­
plichtingen van de expediteur worden echter voor de duur van de 
overmacht opgeschort." 
Art. 12 behelst een algemeen geformuleerde overmachtsclausule. Naar 
mijn oordeel geeft het onderhavige artikel een uitbreiding aan het wette­
lijke overmachtsbegrip en tracht het daarmede de aansprakelijkheid van de 
expediteur voor schade ten gevolge van niet-nakoming van zijn jegens de 
opdrachtgever aanvaarde verplichting(en) in bepaalde gevallen uit te slui­
ten 3 3 5. Ik geef een voorbeeld. De parlementaire geschiedenis geeft aan dat 
een werkstaking doorgaans voor risico van de debiteur/expediteur zal ko­
men en derhalve in beginsel niet onder het wettelijke overmachtsbegrip 
valt3 3 6. De omschrijving van art. 12 (van de onderhavige condities) biedt 
334 Art 12 van de FENEX-voorwaarden van 1987 en van 1956 omvat een meer uitgewerkte 
overmachtsclausule, luidende: "Als overmacht gelden ondermeer: 
a. oorlog, oorlogsgevaar, maatregelen van hogerhand, quarantaine, oproer, sabotage, 
staking, uitsluiting, stoornissen in het verkeer, gebrek aan vervoermiddelen, arbeids­
krachten en/of opslagruimte; 
b. storm, mist, blikseminslag, overstroming, hoog en laag water, vorst, bevriezing, 
ijsgang; 
с brand, explosies, bluswater, rook, inbraak, diefstal, vermissing, verzakking, instor­
ting, inwatering, vochtigheid, geur, stank, worm- en knaagdiervraat, beschadiging door 
ratten, muizen, insekten en ander gedierte; 
d. natuurlijke hoedanigheid van goederen, kwaliteitsverandering, eigen bederf, broei, 
ontvlamming, ontploffing, indroging, schimmel, gisten, lekken, rotten, roesten en zweten; 
e. het breken van glas, bemande flessen en kruiken, gietijzeren en andere lichtbreekbare 
artikelen, het ontbreken van voldoende verpakking; 
f. alle andere omstandigheden, die de expediteur redelijkerwijze niet heeft kunnen ver­
hinderen." 
335 Bedoeld is hier het wettelijke overmachtsbegrip in het contractenrecht, welk begrip 
wordt omschreven in art. 6:75. Zie over bedoeld begrip ook Asser-Hartkamp I, nrs. 309 
e.v. 
Opmerking verdient dat partijen binnen ruime grenzen - getrokken door bepalingen van 
dwingend recht, de goede zeden en de openbare orde - in principe bevoegd zijn om de 
(wettelijke) overmachtsfeiten uit te breiden (Asser-Hartkamp I, nr. 339). 
336 MvA П, Pari. Gesch. Boek 6, p. 269. 
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daarentegen bijna steeds ruimte om een werkstaking als overmacht te be-
stempelen, aangezien er bij een staking in de visie van de expediteur waar-
schijnlijk sprake is van een omstandigheid die hij redelijkerwijze niet heeft 
kunnen vermijden en waarvan hij de gevolgen redelijkerwijze niet heeft 
kunnen verhinderen. 
Evenals Kortmann wil ik aan art. 13 lid 1 weinig betekenis toekennen337. 
Het valt immers moeilijk te verdedigen dat de bepaling slechts de intentie 
heeft dat een op de expediteur rustende verplichting telkens wordt opge-
schort indien er sprake is van een tijdelijk overmachtsfeit. De bedoeling 
van de bepaling is veeleer dat de expediteur alsdan (evenals bij blijvende 
overmacht) niet aansprakelijk is. 
In paragraaf 4.1. is reeds meer algemeen over de overmachtsclausule ver-
meld dat deze clausule dient te worden aangemerkt als een contractueel be-
ding dat de primaire rechtsplicht nader bepaalt. Daarbij heeft de over-
machtsclausule tot strekking dat de niet-nakoming van de primaire rechts-
plicht - die zonder deze clausule tot aansprakelijkheid van de debiteur zou 
leiden - de debiteur niet kan worden toegerekend (geen toerekenbare te-
kortkoming, wanprestatie oplevert). Dit laatste heeft weer tot gevolg dat de 
debiteur in beginsel geen schadevergoeding is verschuldigd (art. 6:74 lid 
1)338. 
- Art. 21 bepaalt: 
"1. In overeenstemming met de wet verjaart elke vordering door het 
enkele verloop van negen maanden. 
2. Elke vordering jegens de expediteur vervalt door het enkele verloop 
van achttien maanden. 
3. Indien na de termijn van verjaring één van de partijen wordt aange-
sproken voor hetgeen door hem aan een derde is verschuldigd, begint 
een nieuwe termijn van verjaring die drie maanden beloopt." 
Art. 21 omvat zowel contractuele verjaringstermijnen als een contractuele 
vervaltermijn339. Uit art. 21 lid 1 kan worden afgeleid dat in principe elke 
door de opdrachtgever jegens de expediteur ingestelde rechtsvordering ver-
337 TvP 1988, p. 1209 (in het bijzonder noot 16). 
338 In art. 6:78 wordt bepaald in welke situatie de debiteur wél schadevergoeding is ver-
schuldigd in geval van overmacht. Zie voor een uitvoerige bespreking van de gevolgen 
van overmacht Asser-Hartkamp I, nrs. 347 e.v. 
339 Vgl. voor de grenzen die worden gesteld aan het contractueel vaststellen van verjarings-
en vervaltermijnen Asser-Hartkamp I, nr. 678 resp. nr. 692. 
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jaart door het enkele verloop van negen maanden340. Deze verjaringster-
mijn uit de FENEX-voorwaarden is conform de in het huidige BW in art. 
8:1740 neergelegde wettelijke verjaringstermijn van negen maanden, welke 
ingevolge het genoemde artikel geldt voor een op een overeenkomst tot het 
doen vervoeren van goederen gegronde rechtsvordering341. Door een op 
negen maanden vastgestelde verjaringstermijn wordt een mogelijke regres-
actie van de door de opdrachtgever aangesproken expediteur tegen de door 
hem ingeschakelde vervoerder zeker gesteld. Vorderingen tegen de ver-
voerder verjaren doorgaans in één jaar (zie voor het geldende BW art. 
8:1711). Voor de bedoelde vordering tot verhaal heeft de expediteur dan een 
termijn van tenminste drie maanden342. 
De hiervoor weergegeven wettelijke verjaringstermijnen betreffen steeds 
een op contract gegronde rechtsvordering. Een eventuele tegen de expedi-
teur c.q. de vervoerder ingestelde buiten-contractuele schadevergoedings-
vordering zou echter op grond van de wet in principe pas door verloop van 
vijf (en onder omstandigheden pas na twintig) jaar verjaren (art. 3:310). 
Stelt nu de opdrachtgever een buiten-contractuele rechtsvordering in tegen 
de expediteur, dan is het de expediteur ook in dat geval in beginsel toege-
staan zich te beroepen op de in de FENEX-voorwaarden opgenomen verja-
ringstermijn van negen maanden343. 
De wettelijke verjaringstermijn van een tegen de expediteur gerichte 
schadevergoedingsvordering die is gegrond op een door de expediteur je-
gens de opdrachtgever aanvaarde geheel los van doen vervoeren staande 
"prestation accessoire" is doorgaans eveneens vijf (en onder omstandighe-
340 In art. 21 van de FENEX-voorwaarden van 1956 is in dit verband een verjaringstermijn 
van zes maanden opgenomen. De (artikelsgewijze) Toelichting op de in 1987 gerealiseer-
de wijziging van de Nederlandse Expedi tie voor waarden vermeldt dat deze verjarings-
termijn door de EVO als te kort werd gekenschetst. In de praktijk bleek namelijk dat bin-
nen de periode van zes maanden doorgaans niet tot een onderlinge afhandeling van een 
schadegeval kan worden gekomen. De bedoelde verjaringstermijn is in art. 21 van de 
FENEX-voorwaarden van 1987 derhalve verlengd tot negen maanden en blijft vervolgens 
gehandhaafd in de FENEX-voorwaarden van 1992. Nieuw in de laatste versie der 
FENEX-voorwaarden is evenwel dat de onderhavige verjaringstermijn ook geldt voor 
vorderingen van de expediteur op zijn opdrachtgever. 
341 Voor het oude recht geldt ingevolge art. 95 lid 1 WvK dat de wettelijke verjaringster-
mijn van een rechtsvordering jegens de expediteur - uit hoofde van een geheel verlies, 
vertraging der bezorging ofwel geleden schade aan koopmanschappen of goederen - zes 
maanden is t.a.v. binnenlandse verzendingen en één jaar t.a.v. verzendingen naar het 
buitenland. Blijkens art. 95 lid 2 WvK is deze verjaring niet toepasselijk in geval van 
bedrog of ontrouw van de expediteur. Zie voor de interpretatie van het begrip ontrouw 
Hof 's-Gravenhage 3 februari 1961, NJ1962,124. 
342 Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1986-1987,19 979, nr. 3 (MvT), p. 67-68. 
343 Zie in dit verband ook noot 332. 
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den twintig) jaar (art. 3:310)344. Het laatste geldt ongeacht of het betreft een 
vordering uit een contractuele actie dan wel een vordering uit een buiten-
contractuele actie. Ook hier kan de expediteur zich in beginsel weer beroe­
pen op de in de FENEX-voorwaarden neergelegde verjaringstermijn van 
negen maanden. 
In het voorafgaande is steeds gesproken over extinctieve (bevrijdende) 
verjaring. Naar geldend recht heeft extinctieve verjaring - indien de debi­
teur zich hierop beroept - zwakke werking: teniet gaat slechts de rechtsvor­
dering, niet de onderliggende verbintenis. Na een beroep op verjaring door 
de debiteur blijft de verbintenis als een natuurlijke verbintenis voortbe­
staan 3 4 5 . 
Ingevolge art. 21 lid 2 vervalt in principe elke door de opdrachtgever je­
gens de expediteur ingestelde rechtsvordering door het enkele verloop van 
achttien maanden 3 4 6 . Verval heeft sterke werking 3 4 7 . De rechter mag de in 
de Nederlandse Expeditievoorwaarden neergelegde vervaltermijn niet 
ambtshalve toepassen. De expediteur moet een beroep doen op de vervalter­
mijn 3 4 8 . 
Tot slot volgt uit art. 21 lid 3 dat indien na het verstrijken van de in art. 
21 lid 1 genoemde termijn van verjaring de expediteur c.q. de opdrachtgever 
wordt aangesproken voor hetgeen door hem aan een derde is verschuldigd, 
een nieuwe termijn van verjaring begint voor het geval dat de aangespro­
ken partij in dit verband verhaal zoekt op de wederpartij, welke termijn is 
vastgesteld op drie maanden 3 4 9 . 
4.23. De rechtskracht van de artt. 11 (leden 1-4), 12 en 21 der FENEX-voor­
waarden 
Vooropgesteld zij dat de in de artt. 11 (leden 1-4), 12 en 21 van de FENEX-
voorwaarden opgenomen aansprakelijkheidsbedingen in principe rechts­
geldig zijn. Zoals in paragraaf 4.1. is besproken, is het de expediteur in begin-
344 Bedoelde wettelijke verjaringstermijn is voor het oude recht dertig jaar (art. 2004 BW-
oud). 
345 Pari. Gesch. Boek 3, p. 917; Boek 6, p. 78. Voor een duidelijke uiteenzetting over de wer­
king der extinctieve verjaring vergelijke men Asser-Hartkamp I, nrs. 654 e.v. 
Onder het oude recht is het onzeker of aan extinctieve verjaring zwakke werking dan 
wel sterke werking (teniet gaan de rechtsvordering en de onderliggende verbintenis) 
moet worden toegekend. Vgl. Asser-Rutten I (zesde druk), p. 465-466. 
346 In art. 21 van de FENEX-voorwaarden van 1987 en van 1956 is in dit verband een verval­
termijn van een jaar opgenomen. 
347 Asser-Hartkamp I, nr. 686. 
348 Zie over het karakter van contractuele vervaltermijnen Asser-Hartkamp l, nr. 692. Vgl. 
voorts HR 6 januari 1950, NJ 1950,386 т.о. Ph.A.N.H. 
349 Vgl. in dit verband ook art. 8:1741. 
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sel immers toegestaan contractuele regelingen omtrent zijn aansprakelijk-
heid te treffen. Niettemin bestaat de mogelijkheid dat de betreffende exone-
ratiebedmgen niet telkens het beoogde effect sorteren. Meer algemeen geldt 
dat contractuele uitsluiting of beperking van aansprakelijkheid niet steeds 
het gewenste resultaat heeft. Dit kan met name het geval zijn bij een aan-
sprakelijkheidsbeding waarin de belangen van de ene partij op vergaande 
wijze worden opgeofferd aan die van de andere partij. Als belangrijkste in-
strumenten ter bestrijding van een aansprakelijkheidsbeding kunnen wor-
den genoemd350: 
1. het beding maakt geen deel uit van de rechtsverhouding tussen de be-
trokken partijen, althans is onder invloed van een wilsgebrek tot stand 
gekomen; 
2. het beding moet aldus worden uitgelegd dat het de betreffende aansprake-
lijkheid niet uitsluit of beperkt; 
3. het beding is niet geldig, althans moet buiten toepassing blijven; 
4. het beding is vernietigbaar wegens onredelijke bezwarendheid. Dit nieu-
we instrument uit het huidige BW betreft slechts bedingen in algemene 
voorwaarden. 
In deze paragraaf zal ik de sub 1-4 opgesomde mogelijkheden ter bestrijding 
van een aansprakelijkheidsbeding toelichten. Daarbij ga ik uit van het ge-
standaardiseerde (in algemene voorwaarden opgenomen) aansprakelijk-
heidsbeding. Tevens zal ik in dit verband aangeven of bedoelde bestrijdings-
instrumenten mogelijkheden bieden voor aantasting van de in paragraaf 
4.2.2. besproken aansprakelijkheidsbedingen uit de FENEX-voorwaarden. 
Bestrijdingsinstrument 1: het beding maakt geen deel uit van de rechtsver-
houding tussen de betrokken partijen, althans is onder invloed van een 
wilsgebrek tot stand gekomen 
De wederpartij van de gebruiker van algemene voorwaarden kan er zich op 
beroepen dat deze voorwaarden c.q. een of meer hierin opgenomen aan-
sprakelijkheidsbedingen geen deel uitmaken van de contractsinhoud. De 
problematiek van de toepasselijkheid van algemene voorwaarden - bepaal-
delijk de FENEX-voorwaarden - kwam in paragraaf 4.2.1. reeds ter sprake. 
Op deze plaats ga ik hier derhalve niet meer op in. 
Algemene voorwaarden (als complex van bedingen) c.q. een of meer hierin 
neergelegde aansprakelijkheidsbedingen zijn vernietigbaar indien zij zijn 
tot stand gekomen onder invloed van een wilsgebrek. Men onderscheidt de 
350 Zie hieromtrent tevens Kortmann, diss., p. 19 en TvP 1988, p. 1230. 
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volgende wilsgebreken: dwaling, geweld of bedreiging, bedrog en naar gel­
dend recht ook misbruik van omstandigheden3 5 1. Vanwege het feit dat ex­
pediteurs gebruik maken van een zekere economische machtspositie, zal ik 
hier de rechtsfiguur misbruik van omstandigheden nader aan de orde stel­
len. 
Ingevolge art. 3:44 lid 4 van het huidige BW is misbruik van omstandighe­
den aanwezig, "wanneer iemand die weet of moet begrijpen dat een ander 
door bijzondere omstandigheden, zoals noodtoestand, afhankelijkheid, 
lichtzinnigheid, abnormale geestestoestand of onervarenheid, bewogen 
wordt tot het verrichten van een rechtshandeling, het tot stand komen van 
die rechtshandeling bevordert (actief of passief, EvB), ofschoon hetgeen hij 
weet of moet begrijpen hem daarvan zou behoren te weerhouden". Naar 
oud recht gelden dezelfde vereisten als gesteld in art. 3:44 lid 4 voor het aan­
wezig zijn van misbruik van omstandigheden, zij het dat door de doctrine 
bovendien als vereiste wordt gesteld dat het misbruik benadeling van de 
wederpartij ten gevolge moet hebben 3 5 2 . Het benadelingsvereiste is in het 
huidige BW als zodanig vervallen, doch speelt indirect nog wel een rol in 
351 In het oude recht zijn de wilsgebreken dwaling, geweld en bedrog geregeld in de artt. 
1357-1364 BW-oud. Het onder invloed van een dezer wilsgebreken overeengekomene kan 
worden vernietigd overeenkomstig de regeling van de artt. 1485 e.V. BW-oud. Deze ver­
nietiging heeft terugwerkende kracht (art. 1488). Het oude recht kent het wilsgebrek 
misbruik van omstandigheden niet. De rechtspraak onder het oude BW verklaart het 
door middel van misbruik van omstandigheden overeengekomene nietig wegens het ont­
breken van een geoorloofde oorzaak (artt. 1371, 1373 BW-oud). Vgl. o.m. HR 11 januari 
1957, NJ1959,37 т.о. H.B., AA 1956/57, p. 181 т.о. J.H.B.; HR 29 mei 1964, NJ 1965,104 
т.о. G.J.S., AA 1964/65, p. 235 т.о. G.; HR 2 november 1979, NJ 1980, 429 т.о. C.J.H.B. 
Een overzicht van de rechtspraak over misbruik van omstandigheden treft men aan bij 
M.H.S. Lebens-de Mug, Het wilsgebrek misbruik van omstandigheden, diss. Nijmegen 
1981, p. 43 e.v. Enkele schrijvers verdedigen reeds voor het oude recht dat misbruik van 
omstandigheden tot vernietigbaarheid moet leiden; zie o.a. Van der Grinten, annotatie 
bij Van Elmbt/Feierabend, AA 1964/1965, p. 238; J. Hijma, Nietigheid en vernietig­
baarheid van rechtshandelingen, diss. Leiden 1988, p. 88. 
In het huidige BW zijn de wilsgebreken bedreiging, bedrog en misbruik van omstandig­
heden geregeld in art. 3:44. Art. 6:228 behelst een regeling van het wilsgebrek dwaling. 
Het onder invloed van een der genoemde wilsgebreken overeengekomene is vernietig­
baar. De wijze waarop de vernietiging wordt geëffectueerd is geregeld in de artt. 3:49 
e.v. Daarnaast gelden voor misbruik van omstandigheden en voor dwaling de speciale -
vrijwel gelijkluidende - artt. 3:54 en 6:230. De betreffende vernietiging heeft terugwer-
kende kracht (art. 3:53 lid 1). De rechter kan evenwel aan een vernietiging geheel of ten 
dele haar werking ontzeggen (art. 3:53 lid 2). 
352 Contractenrecht III (Wuisman), nr. 143. Aangetekend zij dat de benadeling slechts een 
rol speelt naast alle andere bijzondere omstandigheden van het geval: een bepaalde 
mate of een bepaalde vorm van benadeling is niet noodzakelijk. Vgl. HR 29 mei 1964, NJ 
1965,104; HR 13 juni 1975, NJ 1976,98 т.о. G.J.S. 
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het kader van de vraag of er sprake is van misbruik 3 5 3. Naar geldend recht 
leidt misbruik van omstandigheden tot vernietigbaarheid van het tussen 
partijen overeengekomene 3 5 4. Daarbij voorziet art. 3:54 lid 1 in een middel 
voor de misbruiker om vernietiging van het overeengekomene te voorko­
m e n
3 5 5
. Daarnaast biedt art. 3:54 lid 2 de mogelijkheid van rechterlijke con­
versie 3 5 6. 
De rechtsfiguur misbruik van omstandigheden omvat zowel de problema­
tiek van misbruik van economisch overwicht als die van misbruik van 
geestelijk overwicht 3 5 7. Aansprakelijkheidsbedingen zijn herhaaldelijk het 
resultaat van de aanwezigheid van een zekere economische machtspositie. 
Hierbij rijst de vraag wanneer het gebruik maken van een machtspositie als 
misbruik kan worden gekwalificeerd. Veelal wordt in de rechtsliteratuur 
verdedigd dat misbruik aanwezig is wanneer de misbruiker, indien hij zijn 
belangen op redelijke wijze tegen de belangen van zijn wederpartij had af­
gewogen, de totstandkoming van het tussen partijen overeengekomene 
niet had kunnen toelaten 3 5 8. Voor deze opvatting is ook steun te vinden in 
de jurisprudentie 3 5 9 . In de praktijk blijkt misbruik van economisch over­
wicht evenwel niet altijd aantoonbaar te zijn. Vandaar mijn oordeel dat de­
ze rechtsfiguur minder geschikt is als grond voor het aantasten van aan­
sprakelijkheidsbedingen in algemene voorwaarden 3 6 0. 
353 Pari. Gesch. (InvW) Bock 3, p. 1148. 
354 Zie in dit verband ook noot 351. 
355 Art 3:54 lid 1 bepaalt: "De bevoegdheid om ter vernietiging van een meerzijdige rechts­
handeling een beroep te doen op misbruik van omstandigheden vervalt, wanneer de we­
derpartij tijdig een wijziging van de gevolgen van de rechtshandeling voorstelt, die het 
nadeel op afdoende wijze opheft". 
356 Art. 3:54 lid 2 luidt als volgt: "Bovendien kan de rechter op verlangen van een der par­
tijen, in plaats van een vernietiging wegens misbruik van omstandigheden uit te spreken, 
ter opheffing van dit nadeel de gevolgen van de rechtshandeling wijzigen". 
357 Vgl. hieromtrent D.P. Ruitinga, Misbruik van economisch overwicht als grond voor het 
aantasten van overeenkomsten, diss. Amsterdam 1982, p. 2 e.v. 
358 Zie o.a. J.A.M. Smulders, WPNR 5383 (1977); Lebens-de Mug, diss., p. 152 e.v. 
Anders Ruitinga, diss., p. 173 e.v. Deze schrijver meent dat bij de beoordeling van geval­
len van economisch overwicht in beginsel als criterium dient te gelden de aanvaardbaar­
heid van het overeengekomene tegen de achtergrond van de ter zake relevante verkeers­
opvattingen. 
359 Vgl. bijv. HR 24 mei 1968, NJ 1968, 252 т.о. G.J.S., AA 1969, p. 133 т.о. G., Вита/ 
Brinkmann. In casu is weliswaar de vraag aan de orde of het handelen van Buma als 
monopolist een onrechtmatige daad oplevert, doch de overwegingen van de Hoge Raad 
zijn ook van belang voor de rechtsfiguur misbruik van omstandigheden. 
360 In dezelfde zin Lebens-de Mug, diss., p. 134. 
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Zoals vermeld verkeren expediteurs in een zekere economische machtspo-
sitie. Vanwege de specifieke branche-deskundigheid van expediteurs zijn 
opdrachtgevers immers vaak op hun diensten aangewezen. Vanuit deze 
economische machtspositie zijn ook de FENEX-voorwaarden opgesteld, in 
welke condities een uitvoerige aansprakelijkheidsregeling voor expediteurs 
is opgenomen. Omdat het merendeel der Nederlandse expediteurs de 
FENEX-voorwaarden hanteert, kan een opdrachtgever die van de diensten 
van een expediteur gebruik wil maken zich in feite nauwelijks aan deze 
voorwaarden onttrekken. Aantasting van de besproken aansprakelijkheids-
bedingen uit de FENEX-voorwaarden door middel van het fenomeen mis-
bruik van economisch overwicht zal mijns inziens evenwel zelden moge-
lijk zijn. Hierbij wil ik wijzen op het karakter van de voorwaarden: de 
nieuwe FENEX-voorwaarden zijn (evenals de voorwaarden van 1987) naar 
ik meen te kwalificeren als tweezijdig vastgestelde voorwaarden. Zoals in 
paragraaf 4.1. is besproken, heeft bij de totstandkoming van de nieuwe ver-
sie der FENEX-voorwaarden overleg plaatsgevonden tussen de FENEX en 
de EVO en heeft de laatstgenoemde organisatie over het algemeen kunnen 
instemmen met de inhoud dezer condities. Hieruit volgt naar mijn mening 
dat de omstandigheid dat bedoelde condities door de expediteurs vanuit een 
zekere machtspositie worden opgelegd, op zichzelf niet snel misbruik ople-
vert. Voor mijn opvatting vind ik steun in het Duitse recht. In het begin der 
twintiger jaren zijn in verscheidene rechterlijke uitspraken bedingen in de 
destijds eenzijdig vastgestelde Duitse expeditievoorwaarden nietig ver-
klaard op grond van de leer van het monopoliemisbruik361. Vervolgens 
treedt in 1927 een nieuwe versie van de Duitse voorwaarden in werking362. 
Het betreft hier de eerste versie van de ADSp, welke condities men als twee-
zijdig vastgestelde voorwaarden dient aan te merken. Sedert 1927 zijn be-
dingen in de Duitse expeditievoorwaarden niet meer nietig verklaard we-
gens misbruik van een monopoliepositie. 
Bestrijdingsinstrument 2: het beding moet aldus worden uitgelegd dat het 
de betreffende aansprakelijkheid niet uitsluit of beperkt 
De Nederlandse rechtspraak hanteert zelden de methode van de restrictieve 
uitleg om aan aansprakelijkheidsbedingen het beoogde effect te ontne-
361 Zie bijv.: RG (eerste senaat) 26 oktober 1921, RGZ 103, p. 82-84; RG (eerste senaat) 21 
maart 1923, RGZ 106, p. 386-388; RG (eerste senaat) 8 november 1926, RGZ 115, p. 218-
220, JW 1927,1, p. 118-119. 
362 Vgl. hierover M. Isaac, "Gesetzgebung ohne Gesetz: I. Die Allgemeinen Deutschen Spe-




. De rechter zal bijvoorbeeld slechts in uitzonderingsgevallen aanne­
men dat een in algemene bewoordingen opgesteld aansprakelijkheidsbe-
ding enkel betrekking heeft op de contractuele aansprakelijkheid364. Boven­
dien kent de rechtspraak geen algemene regel dat uitsluiting of beperking 
van aansprakelijkheid niet slaat op gevallen van schade door schuld, indien 
men heeft nagelaten zulks duidelijk tot uitdrukking te brengen365. Wel 
pleegt de rechter bij de uitleg van onduidelijke bedingen in algemene voor­
waarden de contra proferentem-regel te volgen366. Op grond van deze regel 
dienen onduidelijke bedingen te worden uitgelegd ten nadele van de ge­
bruiker van de betreffende voorwaarden367. In zijn arrest van 28 april 1989 
(Liszkay/Harman) geeft de Hoge Raad evenwel aan de contra proferentem-
regel minder stringent te willen toepassen368. In dat arrest stelt de Hoge 
Raad de toepasselijkheid van de regel namelijk afhankelijk van alle om­
standigheden van het geval. 
Wat betreft het belang van de voormelde uitlegregels voor het onschade­
lijk maken van de besproken aansprakelijkheidsbedingen uit de FENEX-
voorwaarden kan ik kort zijn. Naar mijn oordeel bieden zij geen mogelijk­
heid om aan deze aansprakelijkheidsbedingen het beoogde effect te ontne­
men. Dit geldt mijns inziens ook voor de in art. 12 van de voorwaarden op­
genomen overmachtsclausule. Weliswaar kan deze algemeen geformuleer­
de clausule in bepaalde gevallen onredelijk uitpakken, doch er is hier geen 
sprake van een onduidelijk beding. Ook voor het bestrijden van art. 12 der 
FENEX-voorwaarden zal derhalve naar een ander instrument moeten wor­
den gezocht. 
363 Zie Drion, HNJV 1957 I, p. 255; Kortmann, diss., p. 20 en TvP 1988, p. 1224-1225; 
Contractenrecht IV (De Юегк-Leenen), nr. 110; Contractenrecht VII (Hondius), nrs. 256-
259. In o.a. het Belgische, het Duitse en het Engelse recht wordt de methode van de res­
trictieve uitleg wel veelvuldig gebezigd om aansprakelijkheidsbedingen te bestrijden. 
Men vergelijke voor het Belgische recht: Kruithof, TvP 1984, p. 256 e.V., in het bijzonder 
de nrs. 20-21; voor het Duitse recht: Kamm, a.w., p. 80-81; voor het Engelse recht: 
Cheshire, Fifoot and Furmston, Law of Contract, London 1986, p. 149 e.v. 
364 Vgl. in dit verband noot 332. 
365 Drion, HNJV 19571, p. 225-226; Kortmann, TvP 1988, p. 1224-1225. 
366 Vgl. oa. de rechtspraak genoemd in Contractenrecht VII (Hondius), nr. 206. Zie ook HR 
1 juli 1977, NJ 1978, 125 т.о. G.J.S., Ram/Matser, (welke uitspraak overigens de uitleg 
van een individucel beding in een koopovereenkomst betreft). 
367 Zie over de bedoelde regel uitvoerig Hondius, diss., p. 448-454 en p. 587-590; Jongeneel, 
diss., nrs. 218 e.v. De contra proferentem-regel is - als uitlegregel voor onduidelijke be­
dingen in algemene voorwaarden - gecodificeerd in art. 1370 van het Italiaanse Codice 
Civile en in § 5 van het Duitse AGB-Gesetz ("Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner 
Geschäftsbedingungen gehen zu lasten des Verwenders"). Vgl. over de Duitse "Unklar-
heitenregel" Kamm, a.w., p. 81-82. 
368 NJ 1990,583 т.о. M.M.M. 
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Bestrijdingsinstrument 3: het beding is niet geldig, althans moet buiten toe-
passing blijven 
De beoordeling van de geldigheid van aansprakelijkheidsbedingen kan ge-
schieden door middel van verscheidene juridische technieken. In het oude 
recht kan een aansprakelijkheidsbeding worden getoetst aan (a) de wet (of 
het verdrag), (b) de goede zeden en (c) de goede trouw. Ook in het huidige 
recht kan de rechter gebruik maken van deze toetsingscriteria om de geldig-
heid van aansprakelijkheidsbedingen te beoordelen. Daarbij zal de onder 
het oude recht ontwikkelde rechtspraak met betrekking tot het goede zeden-
criterium en het goede trouw-criterium zich kunnen voortzetten onder de 
vigeur van art. 3:40 respectievelijk art. 6:248 lid 2. In dit verband teken ik 
evenwel aan dat de onder het oude recht in het verbintenissenrecht gebe-
zigde term goede trouw in het geldende BW is vervangen door de term re-
delijkheid en billijkheid. Voorts merk ik op dat naar huidig recht als regel 
geldt dat een beding niet van toepassing is voor zover dit in de gegeven om-
standigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaard-
baar zou zijn (art. 6:248 lid 2), terwijl in het oude recht om tot een vergelijk-
baar resultaat te komen wordt gewerkt met de constructie van de toetsing 
van een beroep op een beding aan de goede trouw (art. 1374 lid 3 BW-oud). 
In het navolgende zal ik de hiervoor sub a-c genoemde toetsingscriteria 
nader aan de orde stellen en zal ik bij elk afzonderlijk criterium aangeven 
of het al dan niet een mogelijkheid biedt voor aantasting van de besproken 
aansprakelijkheidsbedingen uit de FENEX-voorwaarden. Daarbij wil ik mij 
voor wat betreft art. 21 van bedoelde voorwaarden beperken tot de beoorde-
ling van de geldigheid van de contractuele verjaringstermijn van lid 1 en 
de contractuele vervaltermijn van lid 2, daar expediteurs zich in de praktijk 
het meest op deze termijnen zullen beroepen. 
a. Toetsing aan de wet (of het verdrag) 
Een contractuele regeling omtrent aansprakelijkheid kan in strijd zijn met 
een in de wet (of het verdrag) opgenomen dwingendrechtelijke aansprake-
lijkheidsregeling369. Het vervoerrecht bijvoorbeeld kent een groot aantal 
(wettelijke/verdragsrechtelijke) aansprakelijkheidsregels waarvan niet kan 
worden afgeweken. Dit laatste is reeds besproken in hoofdstuk III. Daarbij 
kwam ook aan de orde dat een expediteur in geval van door hem verrichte 
vervoersactiviteiten geen beroep kan doen op een aansprakelijkheidsuit-
sluiting of - beperking uit de FENEX-voorwaarden, indien een zodanig be-
roep in strijd zou komen met een verder reikende dwingendrechtelijke re-
geling van de aansprakelijkheid van de vervoerder. Verder verwijs ik hier 
369 Vgl. voor voorbeelden Drion, HNJV 19571, p. 227; Kortmann, TvP 1988, p. 1231-1232. 
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ook naar de ontwerp - (EG) richtlijn "gebrekkige diensten", ingevolge welk 
ontwerp de exoneratiebevoegdheid van expediteurs in hun relatie tot parti-
culiere opdrachtgevers vergaand aan banden wordt gelegd370. Op grond van 
art. 12 van voornoemde ontwerp-richtlijn zouden de Lid-Staten verplicht 
zijn hun wetgeving aan de richtlijn aan te passen, en wel uiterlijk vóór 31 
december 1992. Deze datum blijkt inmiddels echter al niet haalbaar te zijn. 
De inhoud van de ontwerp-richtlijn is globaal geschetst de volgende371. In 
art. 1 is als uitgangspunt neergelegd dat de verrichter van een dienst aan-
sprakelijk is voor de schade die door zijn schuld bij het verrichten van de 
dienst is toegebracht aan personen dan wel aan zaken die - kort gezegd - be-
stemd zijn voor privé-gebruik. Daarbij moet de verrichter van de dienst om 
aansprakelijkheid te voorkomen, bewijzen dat hij geen fout heeft begaan. 
Art. 2 definieert het begrip dienst als "elke verrichting die als beroeps-
werkzaamheid of in het kader van een openbare dienst zelfstandig, al dan 
niet onder bezwarende titel, wordt uitgevoerd en die niet rechtstreeks en 
uitsluitend de vervaardiging van goederen of de overdracht van zakelijke 
rechten of intellectuele eigendomsrechten ten doel heeft". Daarbij sluit art. 2 
het toepassingsbereik van de richtlijn o.a. ook uit ten aanzien van de schade 
die reeds valt onder aansprakelijkheidsregelingen die worden beheerst door 
internationale overeenkomsten welke door de Lid-Staten of de Gemeen-
schap zijn geratificeerd (denk hierbij in het bijzonder aan transportverdra-
gen). 
In art. 3 wordt het begrip verrichter van een dienst omschreven als 
"iedere natuurlijke of rechtspersoon naar privaat of publiek recht, in de par-
ticuliere of overheidssector, die in het kader van zijn beroepswerkzaamhe-
den of van openbare diensten een dienst als bedoeld in art. 2 verricht". De-
gene die een dienst verricht en daarbij zelf gebruik maakt van de diensten 
van een vertegenwoordiger of van een andere juridisch afhankelijke tus-
senpersoon blijft aangemerkt als de verrichter van een dienst in de zin van 
de richtlijn. 
Art. 4 bepaalt dat alleen rechtstreekse schade aan personen of aan zaken 
bestemd voor privé-gebruik voor vergoeding in aanmerking komt. Imma-
teriële schade wordt niet vergoed. 
In aanvulling op de in art. 1 neergelegde bewijslastverdeling ten nadele 
van de dienstverrichter, bepaalt art. 5 dat op de gelaedeerde de verplichting 
370 Bedoelde ontwerp-richtlijn is door de Commissie op 9 november 1990 bij de Raad inge-
diend, Pb EG 18 januari 1991, nr. С12/8. 
371 Zie hieromtrent nader J. Spier, NJB 1991, p. 663-665. Ik teken in dit verband evenwel aan 
dat de onderhavige ontwerp-richtlijn op veel kritiek stuit en het in de lijn der verwach­
ting ligt dat er in de nabije toekomst een gewijzigde ontwerp-richtlijn zal verschijnen. 
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rust de schade alsmede het causaal verband tussen het verrichten van de 
dienst en de schade te bewijzen. 
Art. 6 regelt de aansprakelijkheid voor het geval dat de schade niet uit-
sluitend aan de dienstverrichter kan worden toegerekend. 
Ingevolge art. 7 kan de dienstverrichter zich niet exonereren voor aan-
sprakelijkheid uit de richtlijn. 
Art. 8 voorziet in een hoofdelijke aansprakelijkheid voor de situatie dat 
uit hoofde van de richtlijn verscheidene personen voor dezelfde schade 
aansprakelijk zijn. 
De artt. 9 en 10 omvatten verval- en verjaringsbepalingen. Daarbij gelden 
voor de meeste vorderingen een vervaltermijn van vijf jaar (art. 9) en een 
verjaringstermijn van drie jaar (art. 10). 
In de artt. 11-13 zijn de slotbepalingen van de richtlijn neergelegd. 
Zoals gezegd zal de richtlijn "gebrekkige diensten" mede van toepassing 
zijn op de rechtsverhouding expediteur - opdrachtgever/particulier. Dit 
heeft o.a. tot consequentie dat de expediteur zich onder de werking van de 
richtlijn ingevolge art. 7 niet kan beroepen op de in art. 11 der FENEX-
voorwaarden opgenomen exonera tieclausule in eigenlijke zin in het geval 
dat hij schade heeft toegebracht aan privé-goederen van de opdrachtgever. 
Hetzelfde geldt ten aanzien van de in art. 12 van de voorwaarden opgeno-
men overmachtsclausule voor zover deze een uitbreiding geeft aan het wet-
telijke overmachtsbegrip. Verder worden de contractuele verjaringstermijn 
en de contractuele vervaltermijn uit art. 21 leden 1 en 2 der FENEX-voor-
waarden alsdan zonder meer vervangen door termijnen uit de richtlijn, 
waarbij dan voor een door de opdrachtgever/particulier jegens de expedi-
teur ingestelde rechtsvordering in principe een verjaringstermijn van drie 
jaar en een vervaltermijn van vijf jaar komen te gelden. Echter, daar het 
zich laat aanzien dat op de richtlijn gebaseerde wettelijke regels pas op lan-
gere termijn in werking zullen treden, dienen vooralsnog andere instru-
menten te worden aangegrepen om de FENEX-voorwaarden in de verhou-
ding expediteur-opdrachtgever/particulier te kunnen bestrijden. 
b. Toetsing aan de goede zeden 
Sedert geruime tijd is men in de lagere jurisprudentie en de literatuur over 
het algemeen van oordeel dat een aansprakelijkheidsbeding betreffende ei-
gen opzet nietig is wegens strijd met de goede zeden (de artt. 1371 en 1373 
BW-oud)3 7 2 . Daarentegen is het communis opinio dat een aansprakelijk-
372 Vgl. o.a. Contractenrecht III, nr. 175 en de aldaar aangehaalde rechtspraak en litera-
tuur; Rijken, diss., p. 174; J.M. van Dunne, Verbintenissenrecht in ontwikkeling, supple-
ment 1987, Deventer 1987, p. 68. Zie echter ook Hartkamp, die in dit verband enige ruim-
te voor uitzonderingen ziet (Asser-Hartkamp I, nr. 342). 
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heidsbeding betreffende eigen lichte schuld niet in strijd is met de goede ze-
den3 7 3 . Met deze heersende leer kan ik zeker instemmen. Ten aanzien van 
de toelaatbaarheid van een aansprakelijkheidsbeding betreffende eigen gro-
ve schuld/bewuste roekeloosheid (= terminologie van het huidige BW) zijn 
de meningen in de literatuur verdeeld374. Een aantal schrijvers acht een 
aansprakelijkheidsbeding betreffende eigen bewuste roekeloosheid ontoe-
laatbaar375 , enkele andere schrijvers achten een dergelijk aansprakelijk-
heidsbeding wel toelaatbaar376, terwijl weer andere schrijvers de toelaatbaar-
heid van dit beding wensen te beoordelen naar het concrete geval377. Zelf 
deel ik de mening van de eerste groep schrijvers die een zodanig beding nie-
tig achten wegens strijd met de goede zeden. Voor mijn opvatting meen ik 
ook steun te vinden in de jurisprudentie. In zijn arrest van 12 maart 1954, 
inzake Codam/Merwede, overweegt de Hoge Raad namelijk "dat beperking 
van des reders aansprakelijkheid voor eigen grove schuld bij een overeen-
komst als de onderhavige (een sleepovereenkomst, EvB) moet worden ge-
acht in strijd te zijn met de goede zeden". Zulks sluit aan bij de wettelijke 
regeling van de vervoerovereenkomst in het binnenvaartrecht, waaraan de 
onderhavige sleepovereenkomst "zo zij al niet als een vervoerovereen-
komst zou moeten worden aangemerkt, in ieder geval nauw verwant is", 
aldus de Hoge Raad378. Toegegeven moet worden dat het hier geen uit-
spraak van algemene strekking betreft. Immers, de Hoge Raad acht in dit ar-
rest exoneratie van aansprakelijkheid voor eigen bewuste roekeloosheid 
niet in haar algemeenheid ongeoorloofd, doch alleen bij een overeenkomst 
als de onderhavige (een sleepovereenkomst). Ook de lagere rechtspraak 
neemt echter doorgaans aan dat een aansprakelijkheidsbeding betreffende 
373 Zie o.a. Contractenrecht III, nr. 177 en de daar genoemde rechtspraak en literatuur; 
Asser-Hartkamp I, nr. 342; Rijken, diss., p. 182. 
374 Het geldende BW spreekt niet meer over grove schuld, doch over bewuste roekeloosheid 
(bijv. in art. 6:170 lid 3) en over roekeloos met de wetenschap dat schade er waarschijn-
lijk uit zou voortvloeien (bijv. in de artt. 8:388 lid 5, 8:906 en 8:1108). 
375 Vgl. o.a. C.J.J.M. Petit, Overeenkomsten in strijd met de goede zeden, diss. Leiden 1920, 
p. 268-269; C.L.K. van Gorkum, RM Themis 1939, p. 163; Rijken, diss., p. 181; Kortmann, 
TvP 1988, p. 1233. 
376 Zie o.a. A.E. Stoop, Overeenkomsten tot afwenteling van de gevolgen van aansprake-
lijkheid, diss. Utrecht 1923, p. 14-15; J.J. van den Dries, Nederlandsch Zeerecht, zoals 
dat luidt na de inwerking treding van de wet van 22 december 1924, S. 573, en de daarin 
aangebrachte wijzigingen, Zwolle 1926, nrs. 323 e.V.; J.Ph. Suyling, Inleiding tot het bur-
gerlijk recht, II-I, Haarlem 1934, nr. 196, p. 331. 
377 Vgl. o.a. P-G Berger, conclusie bij het Röntgenstralen-arrest, NJ 1951,17, p. 34; Houwing, 
annotatie bij NJ 1951, 17, p. 36; A-G Langemeijer, conclusie bij het arrest Codam/ 
Merwede, NJ 1955, 386, p. 695; Hijmans van den Bergh, annotatie bij Codam/Merwede, 
AA 1954, p. 178 e.v. sub 13; Salomonson, HNJV 19571, p. 160; A-G Ten Kate, Conclusie bij 
het Pseudo-vogelpest-arrest, NJ 1976,486, p. 1425. 
378 NJ 1955,386, p. 692. 
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eigen bewuste roekeloosheid nietig is wegens strijd met de goede zeden 3 7 9 . 
In de literatuur wordt door o.a. Cleveringa, Losecaat Vermeer, Rijken en 
Hartkamp verder nog onderscheid gemaakt tussen grove schuld/bewuste 
roekeloosheid en grove onachtzaamheid. Genoemde schrijvers willen de 
geoorloofdheid van een aansprakelijkheidbeding betreffende grove onacht­
zaamheid van geval tot geval beoordelen3 8 0. Met deze onderscheiding en de 
daaraan verbonden consequentie kan ik instemmen. 
In de literatuur is men lange tijd uitgegaan van de regel dat contractuele be­
dingen omtrent de aansprakelijkheid voor tekortkomingen van hulpperso­
nen geoorloofd zijn, ook in geval van opzet of grove schuld/bewuste roeke­
loosheid van de hulppersoon 3 8 1 . Dit is tevens de opvatting van de Hoge 
Raad in het Surinaamse postbode-arrest van 1920 en het eerste Bovag-arrest 
van 19383 8 2. De lagere rechtspraak is evenwel niet zo duidelijk in haar oor­
deel als de Hoge Raad 3 8 3 . Meer recent verdedigt Hartkamp dat de voormel­
de regel slechts in beginsel geldt. Hij is van mening dat elk geval op zichzelf 
dient te worden beoordeeld 3 8 4. Kortmann oordeelt dat een aansprakelijk-
heidsbeding betreffende opzet of bewuste roekeloosheid van leidinggevende 
hulppersonen in het bedrijf van de contractant in het algemeen niet geoor­
loofd i s 3 8 5 . Nagenoeg dezelfde opvatting treft men aan bij Mijnssen en 
379 Zie voor rechtspraak Contractenrecht III, nr. 176. 
380 Cleveringa, Het nieuwe Zeerecht, Zwolle 1946, p. 168-169; Asser-Losecaat Vermeer, De 
Verbintenis, Zwolle 1956, p. 267; Rijken, diss., p. 175-178; Asser-Hartkamp I, nr. 342. Bij 
Rijken treft men een definitie aan van het begrip grove onachtzaamheid. Vgl. zijn dis­
sertatie, p. 178: "Onder grove onachtzaamheid kan worden verstaan een ernstige fout, 
een ernstig laakbaar gebrek aan inzicht (in de materie waarop de overeenkomst betrek­
king heeft) en aan besef (dat zich schade zal kunnen voordoen)". Grove schuld/bewuste 
roekeloosheid ziet daarentegen op een nog zwaardere vorm van schuld, namelijk op een 
in laakbaarheid aan opzet grenzende schuld (vgl. Asser-Hartkamp I, nr. 342). 
381 Vgl. o.a. Stoop, diss., p. 21-22; Van den Dries, a.w., nr. 322; Cleveringa, a.w., p. 387 e.V.; 
Salomonson, HNJV 1957 I, p. 156-158 en p. 161-163. Anders Van Gorkum, RM Themis 
1939, p. 162. 
382 HR 26 maart 1920, NJ1920, p. 476, W 10 592 en HR 3 juni 1938, Ν] 1938,920 т.о. E.M.M. In 
deze arresten acht de Hoge Raad uitsluiting of beperking van aansprakelijkheid voor 
opzet van ondergeschikten geoorloofd. 
383 Vgl. voor rechtspraak Contractenrecht III, nr. 178. 
384 Asser-Hartkamp I, nr. 343. Zie ook de conclusie behorende bij vraagpunt 12 inzake het 
nieuw BW: 'ЪеЬоиаепв uitzonderingen kan een werkgever zijn aansprakelijkheid voor 
de tekortkomingen van zijn arbeiders uitsluiten. Zulk een uitsluiting zal in ieder geval 
niet geoorloofd zijn, indien de wet verplicht, dat de werkgever zich tegen schade, ver­
oorzaakt op de wijze, als hier bedoeld, verzekert of hij zich daartegen redelijkerwijze 
had behoren te verzekeren". 
385 TvP 1988, p. 1233-1234. 
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Rijken3 8 6. De drie laatste schrijvers betogen dat het handelen van bedoelde 
leidinggevende hulppersonen dient te worden aangemerkt als gedrag van 
de contractant die het bedrijf in stand houdt 3 8 7 . Opzet of bewuste roekeloos­
heid van deze hulppersonen geldt dan als opzet of bewuste roekeloosheid 
van de contractant zelf. Reeds is besproken dat het min of meer heersende 
leer is dat een aansprakelijkheidsbeding betreffende eigen opzet of bewuste 
roekeloosheid nietig is wegens strijd met de goede zeden. Ook ik ben de me­
ning toegedaan dat een aansprakelijkheidsbeding betreffende opzet of be­
wuste roekeloosheid van leidinggevende hulppersonen in het bedrijf van 
de contractant in het algemeen niet geoorloofd is. De toelaatbaarheid van 
een aansprakelijkheidsbeding betreffende grove onachtzaamheid van be­
doelde hulppersonen wil ik van geval tot geval beoordelen. Een aansprake­
lijkheidsbeding betreffende lichte schuld van deze hulppersonen is naar 
mijn oordeel niet nietig wegens strijd met de goede zeden. En aansprake-
lijkheidsbedingen betreffende opzet, bewuste roekeloosheid, grove onacht­
zaamheid of lichte schuld van de overige hulppersonen leiden mijns in­
ziens zeker niet tot nietigheid wegens strijd met de goede zeden. 
Bij het voorafgaande merk ik nog op dat het in de praktijk zelden voorkomt 
dat contractuele bedingen expliciet aansprakelijkheid voor opzet of bewuste 
386 F.H.J. Mijnssen, Fouten van hulppersonen in contractuele en pre-contractuele verhoudin­
gen, Serie Privaatrechtelijke Begrippen, nr. 4, Alphen aan den Rijn 1978, p. 31 e.V.; 
Rijken, diss., p. 186 e. v. 
387 De schrijvers verwijzen daarbij naar het arrest van de Hoge Raad van 20 februari 1976 
inzake Van der Laan/Top's Pluimveebedrijf (Pseudo-vogelpest-arrest), NJ 1976, 486 т.о. 
G.J.S., AA 1976, p. 467 т.о. G. De Hoge Raad beslist in dit arrest onder meer dat in het 
algemeen met bekendheid van het gebrek bij de verkoper moet worden gelijk gesteld be­
kendheid bij degeen die de verkoper in zijn bedrijf belast met de leiding van de uitvoe­
ring van de betreffende verkoopcontracten (rechtsoverweging 6). Het is niet van belang 
of de verkoper een rechtspersoon dan wel een natuurlijk persoon is. Zie Van der Grinten 
in zijn annotatie bij het betreffende arrest, AA 1976, p. 471 sub 2. Mijnssen, Rijken en 
Kortmann achten de regel van de Hoge Raad tevens van toepassing op andere contracten 
dan het koopcontract: in het algemeen geldt dat het handelen van leidinggevende 
hulppersonen in het bedrijf van de contractant dient te worden aangemerkt als gedrag 
van de contractant zelf. Mijnssen en Kortmann merken op dat het voor de toepassing van 
de regel geen verschil maakt of de leidinggevende hulppersonen in het bedrijf van de 
contractant ondergeschikt zijn of zelfstandig. Rijken beperkt de regel evenwel tot lei­
dinggevende ondergeschikte hulppersonen. 
Nog opgemerkt zij dat de Hoge Raad in het Pseudo-vogelpest-arrest voor het eerst af­
stand heeft genomen van de zogenaamde orgaan-theorie. Vgl. ook het arrest van de 
Hoge Raad van 6 april 1979 (Kleuterschool Babbel-arrest), NJ 1980, 34 т .о. C.J.H.B., 
AA 1980, p. 250 т.о. P.v.S. Zie hieromtrent verder Rijken, diss., p. 184-186 en Van Dunné, 
a.w., p. 69. 
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roekeloosheid uitsluiten of beperken388. Veelal is er sprake van contractuele 
bedingen waarbij in algemene termen aansprakelijkheid wordt uitgesloten 
dan wel beperkt. Doet een dergelijk beding zich voor, dan kan dit beding in 
beginsel worden gesplitst in een nietig gedeelte (bijvoorbeeld voor zover het 
beoogt de aansprakelijkheid voor eigen opzet of bewuste roekeloosheid uit 
te sluiten of te beperken) en een geldig gedeelte. Diezelfde splitsing zou ove-
rigens ook kunnen worden bewerkstelligd door de weg van de restrictieve 
interpretatie (van aansprakelijkheidsbedingen) te volgen, doch hiervoor 
zou in de doctrine waarschijnlijk weinig animo bestaan389. 
De vraag is nu of het goede zeden-criterium een mogelijkheid biedt voor 
aantasting van de besproken aansprakelijkheidsbedingen uit de Nederland-
se Expeditievoorwaarden. 
Kan de in art. 11 van de FENEX-voorwaarden opgenomen exoneratieclau-
sule (in eigenlijke zin) worden bestreden door middel van bedoeld crite-
rium? In dit verband wijs ik op het tweede lid van art. 11: "De expediteur is 
- onverlet het bepaalde in artikel 16 - niet aansprakelijk voor enige schade, 
tenzij de opdrachtgever bewijst dat de schade is ontstaan door schuld of na-
latigheid van de expediteur of diens ondergeschikten". Blijkens de onder-
havige bepaling wordt reeds aansprakelijkheid van de expediteur aanvaard 
voor schade die is te wijten aan lichte schuld van hemzelf of zijn onderge-
schikte(n). Dat aansprakelijkheid wordt aanvaard voor schade die het ge-
volg is van een bij genoemde personen aanwezige zwaardere vorm van 
schuld staat dan buiten twijfel. Mijns inziens kan er hier geen sprake zijn 
van strijd met de goede zeden. 
In art. 11 lid 2 van de FENEX-voorwaarden wordt niet gesproken over 
zelfstandige hulppersonen. Bij een zelfstandige hulppersoon van de expedi-
teur denke men in het bijzonder aan een door de laatstgenoemde in ver-
band met de uitvoering van de expeditie-overeenkomst ingeschakelde on-
der-expediteur. Naar mijn mening tracht men door middel van de onder-
havige bepaling te bereiken dat de expediteur nimmer aansprakelijk is voor 
schade veroorzaakt door een onder-expediteur. Dit laatste is evenwel niet 
vanzelfsprekend, daar (zoals in paragraaf 4.1. is besproken) de expediteur op 
grond van de wet in principe wel aansprakelijk is voor de gedragingen van 
een onder-expediteur. De in de FENEX-voorwaarden opgenomen uitslui-
ting van aansprakelijkheid voor gedragingen van een onder-expediteur, en 
wel ten aanzien van elke vorm van schuld van deze hulppersoon, is naar 
ik meen echter niet nietig wegens strijd met de goede zeden. Het handelt 
hier immers niet om een leidinggevende hulppersoon in het bedrijf van de 
388 Asser-Hartkamp I, nr. 344; Rijken, diss., p. 172. 
389 Zie ook hiervóór, p. 126-127. 
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expediteur. Een en ander sluit evenwel niet uit dat het beding nog wel kan 
worden getoetst aan Afd. 6.5.3 en/of art. 6:248 lid 2. 
Verschaft het goede zeden-criterium een mogelijkheid voor aantasting van 
de in art. 12 der FENEX-voorwaarden neergelegde overmachtsclausule, 
voor zover deze clausule althans het wettelijke overmachtsbegrip uitbreidt? 
Het antwoord op deze vraag luidt naar ik meen in beginsel bevestigend. In 
dit verband dient de clausule dan te worden gesplitst in een nietig en een 
geldig gedeelte. Onderscheid moet daarbij worden gemaakt tussen eigen 
handelen van de expediteur en handelen van diens hulppersonen en 
voorts tussen de verscheidene categorieën van schuld. Ik bespreek hier en-
kel de gevallen in welke het naar mijn mening zeker of nagenoeg zeker is 
dat het betreffende beding in de hier bedoelde situatie nietig is wegens strijd 
met de goede zeden en de gevallen waarin de toelaatbaarheid van het be-
ding alsdan moet worden beoordeeld naar het concrete geval. Voor zover 
het beding beoogt uit te sluiten de aansprakelijkheid van de expediteur voor 
schade die is te wijten aan het door hemzelf opzettelijk dan wel bewust roe-
keloos niet nakomen van zijn jegens de opdrachtgever aanvaarde verplich-
ting(en), acht ik het beding nietig wegens strijd met de goede zeden. Het be-
ding is mijns inziens in het algemeen ook niet geoorloofd in zoverre het be-
doelt uit te sluiten de aansprakelijkheid van de expediteur voor schade ten 
gevolge van het door leidinggevende hulppersonen in diens bedrijf opzet-
telijk of bewust roekeloos niet nakomen van de door de expediteur jegens 
de opdrachtgever aanvaarde verplichting(en). En voor zover het beding be-
oogt uit te sluiten de aansprakelijkheid van de expediteur voor schade die 
het gevolg is van bij de expediteur of leidinggevende hulppersonen in diens 
bedrijf aanwezige grove onachtzaamheid bij het niet nakomen van de door 
de eerstgenoemde jegens de opdrachtgever aanvaarde verplichting(en), wil 
ik de toelaatbaarheid van het beding beoordelen naar het concrete geval. 
Nu rest nog de vraag of het goede zeden-criterium een mogelijkheid biedt 
voor aantasting van de in art. 21 leden 1 en 2 der FENEX-voorwaarden op-
genomen contractuele verjaringstermijn en contractuele vervaltermijn. 
Ten aanzien van de verjaringstermijn van art. 21 lid 1 der FENEX-voor-
waarden is in paragraaf 4.2.2. opgemerkt dat deze termijn overeenstemt met 
de in het geldende BW in art. 8:1740 neergelegde wettelijke verjaringster-
mijn van negen maanden, welke ingevolge voornoemd artikel geldt voor 
een op een overeenkomst tot het doen vervoeren van goederen gegronde 
rechtsvordering. Tevens is in genoemde paragraaf vermeld dat de wettelijke 
verjaringstermijn van een rechtsvordering die is gegrond op een door de 
expediteur jegens de opdrachtgever aanvaarde geheel los van doen vervoe-
ren staande "prestation accessoire" doorgaans vijf (en onder omstandighe-
den twintig jaar) is (art. 3:310). Bovendien is aldaar opgemerkt dat een tegen 
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de expediteur ingestelde buiten-contractuele rechtsvordering op grond van 
de wet ook binnen de zojuist genoemde termijnen van art. 3:310 verjaart. 
Het spreekt naar ik meen voor zich dat voor zover de verjaringstermijn 
van art. 21 lid 1 van de FENEX-voorwaarden betrekking heeft op een rechts­
vordering die is gegrond op een expeditie-overeenkomst in enge zin, deze 
termijn niet kan worden bestreden op grond van het goede zeden-cri­
terium. Wel kan de betreffende verjaringstermijn mijns inziens worden 
aangetast door middel van bedoeld criterium in zoverre de termijn ziet op 
een rechtsvordering die is gegrond op een door de expediteur jegens de ex­
pediteur aanvaarde geheel los van doen vervoeren staande "prestation ac­
cessoire" of op een buiten-contractuele rechtsvordering. In laatstgenoemde 
gevallen wordt de rechtsvordering op grond van art. 21 lid 1 der FENEX-
voorwaarden immers in principe onderworpen aan een verjaringstermijn 
die korter is dan de in art. 3:310 neergelegde wettelijke termijnen. In ver­
band met bedoelde aantasting dient ook de verjaringstermijn van art. 21 lid 
1 der FENEX-voorwaarden te worden gesplitst in een nietig en een geldig 
gedeelte. Voor de gevallen waarin het naar mijn oordeel zeker of nagenoeg 
zeker is dat de betreffende verjaringstermijn nietig is wegens strijd met de 
goede zeden en de gevallen waarin de toelaatbaarheid van het beding moet 
worden beoordeeld aan de hand van het concrete geval, verwijs ik naar het­
geen hieromtrent is vermeld bij de toetsing van art. 12 der FENEX-voor­
waarden aan het goede zeden-criterium. 
Ten aanzien van de vraag of de in art. 21 lid 2 der FENEX-voorwaarden 
opgenomen contractuele vervaltermijn kan worden bestreden door middel 
van het goede zeden-criterium kan ik kort zijn. De betreffende vervalter­
mijn is mijns inziens inderdaad aantastbaar op grond van bedoeld crite­
rium. In dit verband moet ook deze termijn worden gesplitst in een nietig 
en een geldig gedeelte. In verband hiermede zij verwezen naar het vooraf­
gaande. 
с Toetsing aan de goede trouw c.q. de redelijkheid en billijkheid 
Het is zeer wel mogelijk dat aansprakelijkheidsbedingen die niet in strijd 
zijn met een in de wet (of het verdrag) opgenomen dwingendrechtelijke 
aansprakelijkheidsregeling of met de goede zeden desalniettemin het be­
oogde effect ontberen. Voor het oude recht geldt dat op grond van de om­
standigheden van het concrete geval het doen van een beroep op een zoda­
nig beding strijdig kan zijn met de goede trouw 3 9 0 . Naar huidig recht geldt 
390 Mijns inziens dienen aansprakelijkheidsbedingen in de eerste plaats te worden getoetst 
aan de wet (of het verdrag) en aan de goede zeden. Het betreft hier een abstracte toet­
sing. Concludeert men dat een zeker beding in abstracto toelaatbaar is, dan kan naar oud 
recht een beroep op dit beding in concreto - door de omstandigheden van het geval - nog 
in strijd zijn met de goede trouw. Toetsing aan de goede trouw vormt onder het oude recht 
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dat een hier bedoeld beding nog kan worden getoetst aan Afd. 6.5.3 (althans 
voor zover het betreft een gestandaardiseerd beding) en/of art. 6:248 lid 2 3 9 1 . 
Bij laatstgenoemd toetsingscriterium kan men tot het oordeel komen dat 
het beding niet van toepassing is omdat dit in de gegeven omstandigheden 
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou 
zi jn 3 9 2 . Het feit dat bedingen in algemene voorwaarden in het geldende 
recht behalve aan Afd. 6.5.3 in principe ook kunnen worden getoetst aan art. 
6:248 lid 2 (de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid), doet 
de vraag rijzen naar de verhouding tussen het in Afd. 6.5.3 opgenomen art. 
6:233 sub a en art. 6:248 lid 2. Op dit laatste kom ik nog terug. 
Op deze plaats bespreek ik ten eerste de toetsing van een aansprakelijk-
heidsbeding aan de goede trouw c.q. de redelijkheid en billijkheid. Deze 
toetsingsmogelijkheid is bij expeditie ook onder het geldende recht nog van 
zeer groot belang. De opdrachtgever van de expediteur zal immers regelma­
tig een grote of middelgrote onderneming in de zin van art. 6:235 lid 1 zijn 
en een zodanige onderneming kan geen beroep doen op de vernietigings-
grond van art. 6:233 sub a. Geheel los hiervan geldt bovendien dat de rechter 
bij de toetsing van een beding aan art. 6:233 sub a wellicht aansluiting zal 
zoeken bij een aantal van de omstandigheden die de Hoge Raad in het ar­
rest Saladin/Hollandsche Bank-Unie en in latere jurisprudentie onder het 
oude recht heeft genoemd als zijnde van belang bij de toetsing van een be­
roep op een contractueel beding aan de goede trouw. Mijns inziens ligt het 
derhalve voor de hand eerst deze jurisprudentie te bespreken, alvorens 
over te gaan naar Afd. 6.5.3. 
Sedert 1967 wordt het goede trouw-criterium door de rechtspraak veelvul­
dig gehanteerd als middel ter beoordeling van de geldigheid van aansprake-
lijkheidsbedingen. In dit verband zij in de eerste plaats gewezen op het 
voornoemde arrest van de Hoge Raad van 19 mei 1967 inzake Saladin/ 
Hollandsche Bank-Unie 3 9 3. De Hoge Raad overweegt in dit arrest "dat het 
antwoord op de vraag in welke gevallen aan degeen die - gelijk te dezen de 
Bank - bij contractueel beding zijn aansprakelijkheid voor zekere gedragin­
gen ook indien deze jegens zijn wederpartij onrechtmatig zijn heeft uitge­
sloten, een beroep op dit beding niet vrijstaat, afhankelijk kan zijn van de 
waardering van tal van omstandigheden, zoals: de zwaarte van de schuld, 
een tweede zeef. In dezelfde zin Asser-Hartkamp I, nr. 345; A.R. Bloembergen, 
Bouwrecht 1969, p. 359; Kortmann, TvP 1988, p. 1231. 
391 Toetsing aan Afd. 6.5.3 betreft een min of meer abstracte toetsing. Ik kom hierop nog 
terug. 
392 Toetsing aan de redelijkheid en billijkheid vormt naar huidig recht een tweede c.q. een 
derde zeef. 
393 NJ 1967,261 т.о. G.J.S., AA 1967, p. 214 т.о. F.A.S. 
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mede in verband met de aard en de ernst van de bij enige gedraging betrok-
ken belangen, de aard en de verdere inhoud van de overeenkomst waarin 
het beding voorkomt, de maatschappelijke positie en de onderlinge ver-
houding van partijen, de wijze waarop het beding is tot stand gekomen, de 
mate waarin de wederpartij zich de strekking van het beding bewust is ge-
weest"394. Een verwijzing naar de goede trouw is in het onderhavige arrest 
niet duidelijk te vinden. Mijns inziens past het arrest echter wel degelijk in 
de goede trouw-constructie395. Een soortgelijke beslissing als die van 1967 
wordt door de Hoge Raad gegeven in het arrest van 20 februari 1976 inzake 
Van der Laan/Top's Pluimveebedrijf (Pseudo-vogelpest-arrest), in welk ar-
rest de Hoge Raad anders dan in 1967 wel expliciet voor de goede trouw-
constructie kiest396. Evenals in het arrest Saladin/Hollandsche Bank-Unie 
geeft de Hoge Raad in het Pseudo-vogelpest-arrest een opsomming van om-
standigheden die bij de beoordeling van de geldigheid van een beroep op 
een aansprakelijkheidsbeding relevant kunnen zijn397. Ten dele worden in 
het laatstgenoemde arrest andere omstandigheden vermeld dan in het 
eerstgenoemde (te weten de aard en de ernst van de voorzienbare schade en 
het gedrag van de wederpartij van de exonérant), doch deels is er ook sprake 
van dezelfde omstandigheden (zij het in een afwijkende formulering). Ook 
in latere arresten hanteert de Hoge Raad de (derogerende werking van de) 
goede trouw als toetsingscriterium bij de beoordeling van aansprakelijk-
heidsbedingen. Bij die beoordeling komen dan nog andere omstandigheden 
als de hierboven vermelde naar voren, zoals onder meer de verhouding 
tussen de exoneratie c.q. de prijs van geleverde goederen of diensten en de 
omvang van de voorzienbare schade398. In al deze arresten betreft het overi-
gens een enuntiatieve opsomming van mogelijk relevante omstandighe-
den. Derhalve kunnen ook andere dan de in de onderhavige arresten ge-
noemde omstandigheden een rol spelen bij de bedoelde beoordeling, denk 
bijvoorbeeld aan eventuele wettelijke regelingen op aanverwante terreinen, 
gewijzigde omstandigheden sinds de totstandkoming van de overeen-
394 NJ 1967,261, p. 712. 
395 In dezelfde zin Scholten, annoUtíe bij NJ 1967, 261, p. 716; Bloembergen, Bouwrecht 
1969, p. 359; P. Abas, Beperkende werking van de goede trouw, diss. Amsterdam 1972, p. 
179-181; Asser-Hartkamp II, nr. 313. 
396 NJ 1976,486 т.о. G.J.S., AA 1976, p. 467 т.о. G. 
397 Zie voor de bedoelde opsomming NJ 1976,486, p. 1422. 
398 Vgl. од. HR 18 december 1981, NJ 1982,71; HR 7 mei 1982, NJ 1983,509 т.о. C.J.H.B.; HR 
13 november 1987, NJ 1988,139; HR 16 januari 1987, NJ 1987, 553 т.о. G. en HR 8 maart 
1991, NJ 1991, 396. Overigens treft men ook in de lagere rechtspraak talrijke voorbeelden 
aan van toetsing van aansprakelijkheidsbedingen aan de goede trouw. Zie Contracten­
recht IV (Valk), nrs. 395 e.v. 
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komst, verzekeringen en verkeersopvattingen399. Ik wijs er hier nogmaals 
op dat de onder het oude recht ontwikkelde rechtspraak met betrekking tot 
het goede trouw-criterium zich onder het geldende BW zal kunnen voort-
zetten onder de vigeur van art. 6:248 lid 2. 
Toegespitst op expeditie betekent het voorafgaande dat een aansprakelijk-
heidsbeding uit de FENEX-voorwaarden niet van toepassing kan zijn in-
dien dit in de gegeven omstandigheden op grond van de redelijkheid en bil-
lijkheid onaanvaardbaar zou zijn. Om dit resultaat te kunnen bewerkstelli-
gen zal de opdrachtgever een beroep op art. 6:248 lid 2 moeten doen. 
Geheel terzijde zou ik hier willen opmerken dat het enkele feit dat de 
FENEX-voorwaarden deel uitmaken van de rechtsverhouding tussen de ex-
pediteur en zijn opdrachtgever de expediteur nog niet verplicht tot het doen 
van een beroep op deze condities. Een belangrijk gegeven is namelijk dat de 
expediteur in de praktijk veelal op coulance-basis opereert. Dit betekent dat 
de expediteur zich jegens zijn opdrachtgevers regelmatig niet op de FENEX-
voorwaarden zal beroepen, onder meer niet indien de opdrachtgever een 
belangrijke commerciële relatie is. Met name in die laatste situatie zou een 
beroep op de condities immers kunnen leiden tot een onevenredig com-
mercieel nadeel voor de expediteur. In verband hiermede wordt in aanspra-
kelijkheidsverzekeringen van expediteurs doorgaans een coulance-clausule 
opgenomen. Ik geef een voorbeeld van een zodanige clausule: "Het staat 
verzekerde vrij (zowel bij het aanvaarden van een opdracht als later, ook na 
het voorvallen van schade) zich niet te beroepen op condities die zijn aan-
sprakelijkheid verder beperken dan de aansprakelijkheid, welke krachtens 
de Wet bestaat. Bovendien staat het verzekerde vrij zich niet te beroepen op 
verjarings- of vervaltermijnen, anders dan wettelijke verjarings- of verval-
termijnen"400. De praktijk is dat ingeval de coulance-clausule wordt inge-
roepen door de expediteur, de verzekeraar de claim behandelt op basis van 
het op de betreffende overeenkomst van toepassing zijnde gemene recht. 
Uiteraard zijn aan de coulance-clausule voor de expediteur wel kosten ver-
bonden. 
Ik ga hier echter uit van de situatie dat de expediteur wel een beroep doet 
op de FENEX-voorwaarden. In dit verband stel ik in het navolgende een 
aantal van de door de doctrine in het kader van de toetsing aan de goede 
trouw geformuleerde omstandigheden aan de orde en geef ik aan in hoe-
verre deze omstandigheden (mede) een rol kunnen spelen bij de beoorde-
ling door de rechter van de geldigheid van de besproken aansprakelijk-
399 Zie ook Bloembergen, Bouwrecht 1969, p. 362-364; Rijken, diss., p. 97-98 en p. 134 e.V.; 
Van Dunne, a.w., p. 79-80; Kortmann, TvP 1988, p. 1236-1237. 
400 Vgl. voor andere voorbeelden L.A.E. Suermondt, De slinger van de aansprakelijkheid, 
in: Recht door zee/Liber amicorum H. Schadee, Zwolle 1980, p. 194. 
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heidsbedingen uit de FENEX-voorwaarden aan de hand van de beperkende 
werking van de redelijkheid en billijkheid. Duidelijk moge zijn dat de rech­
ter bij het nemen van een beslissing veelal te maken zal krijgen met een 
combinatie van de diverse omstandigheden, hetgeen kan betekenen dat hij 
bepaalde omstandigheden - afhankelijk van hun concrete inhoud - weer te­
gen elkaar zal moeten gaan afwegen401. 
De wijze waarop het beding is tot stand gekomen402 
Met betrekking tot expeditie kunnen in het kader van deze omstandigheid 
verscheidene punten van belang zijn 4 0 3. Denk bijvoorbeeld aan de wijze 
van vaststelling van de Nederlandse Expeditievoorwaarden. In dit verband 
wil ik er opnieuw op wijzen dat de FENEX-voorwaarden van 1992 mijns in­
ziens zijn te kwalificeren als tweezijdig vastgestelde voorwaarden. Zoals be­
kend is bij de totstandkoming van de nieuwe versie van de voorwaarden 
overleg gevoerd tussen de FENEX en de EVO en heeft de laatstgenoemde or­
ganisatie - als vertegenwoordigster van een belangrijk deel van het verla­
dend bedrijfsleven - over het algemeen kunnen instemmen met de inhoud 
van de condities. In de literatuur wordt wel verdedigd dat tweezijdig vastge­
stelde voorwaarden in de regel de toetsing aan de redelijkheid en billijkheid 
kunnen doors taan 4 0 4 . Deze opvatting gaat naar mijn idee nogal ver. Zo 
meen ik dat het enkele feit dat de EVO in abstracto heeft ingestemd met de 
nieuwe FENEX-voorwaarden niet ten gevolge mag hebben dat aan een indi­
viduele - al dan niet bedrijfsmatig handelende - opdrachtgever de bescher­
ming van de concrete toetsing aan de redelijkheid en billijkheid van een 
voor hem bezwaarlijk beding uit deze voorwaarden in principe wordt ont-
401 Opmerking verdient dat indien de opdrachtgever in een procedure stelt dat een of meer 
van de bedoelde aansprakelijkheidsbcdingen uit de FENEX-condities buiten toepassing 
dienen te blijven, hijzelf de omstandigheden die zijn standpunt rechtvaardigen zal moe­
ten stellen en zo nodig ook bewijzen. Vgl. in dit verband Contractenrecht Г (Valk), nr. 
428. Bij uitzondering kan de rechter evenwel overgaan tot omkering van de stelplicht en 
de bewijslast (zie HR 16 januari 1987, NJ 1987, 553 т.о. C, Hooijen/Tilburgsche Hypo­
theekbank). 
402 Zie over deze omstandigheid Bloembergen, Bouwrecht 1969, p. 361; Rijken, diss., p. 146 
e.V.; Kortmann, TvP 1988, p. 1237. Men vergelijke voorts Contractenrecht III (Wuisman), 
nrs. 186-187; Contractenrecht IV (Valk), nrs. 405-406; Contractenrecht VII (Hondius), 
nrs. 146-147. 
403 Terzijde merk ik op dat de onderhavige omstandigheid - zo kan worden afgeleid uit de 
tekst van art. 6:233 sub a - in ieder geval ook een rol kan spelen bij de toetsing van de be­
sproken aansprakelijkheidsbcdingen uit de FENEX-voorwaarden aan Afd. 6.5.3. Het­
geen in het navolgende wordt besproken is derhalve ook voor de bespreking van de 
toetsing van de bedoelde aansprakelijkheidsbcdingen aan Afd. 6.5.3 van belang. 
404 Vgl. o.a. Hondius, Contractenrecht VII, nr. 146, p. 146d; Kortmann, TvP 1988, p. 1237. 
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nomen405. Dit neemt niet weg dat de FENEX er verstandig aan heeft gedaan 
de EVO te betrekken bij de vaststelling van de nieuwe FENEX-voorwaar-
den. Naar ik meen heeft het overleg namelijk zeker geleid tot een verbete-
ring van het imago van de expediteur. Bovendien ontneemt het gepleegde 
overleg de EVO mijns inziens de mogelijkheid om een op art 6:240 lid 1 ge-
baseerde vordering tot het onredelijk bezwarend verklaren van bepaalde be-
dingen uit de FENEX-voorwaarden in te stellen. Op dit laatste kom ik nog 
terug. 
Voorts kan in het kader van de hier aan de orde gestelde omstandigheid 
relevant zijn het al dan niet bekend zijn c.q. behoren te zijn van de op-
drachtgever met de inhoud van de Nederlandse Expeditievoorwaarden op 
het moment van de totstandkoming van de expeditie-overeenkomst. In dit 
verband verdient opmerking dat het feit dat de opdrachtgever bij het sluiten 
van de expeditie-overeenkomst onbekend is met de inhoud van de FENEX-
voorwaarden in principe niet leidt tot het niet toepasselijk zijn van deze 
condities op de rechtsverhouding tussen de expediteur en de opdrachtgever. 
Dit laatste kwam in paragraaf 4.2.1. reeds ter sprake. Bij de toetsing aan de 
redelijkheid en billijkheid van een der besproken aansprakelijkheidsbedin-
gen uit de FENEX-voorwaarden zou de rechter evenwel tot de conclusie 
kunnen komen dat het betreffende - voor de opdrachtgever bezwaarlijke -
beding in het concrete geval buiten toepassing dient te blijven (mede) van-
wege de onbekendheid van de opdrachtgever met de inhoud van de condi-
ties. 
De mate waarin de wederpartij zich de strekking van het beding bewust is 
geweest*06 
Over deze omstandigheid wil ik slechts een enkele opmerking maken. In-
dien de wederpartij onbekend is met de inhoud van een zeker beding, dan 
is haar bewustzijn van de strekking van het beding logischerwijze nihil. In 
zoverre staat de betreffende omstandigheid in nauw verband met de in het 
voorafgaande genoemde omstandigheid. Is de wederpartij wel bekend met 
de inhoud van een bepaald beding, dan impliceert dit nog niet dat zij zich 
ook bewust is van de strekking van het beding. De vraag is dan of de weder-
partij op het moment van het aangaan van de overeenkomst de strekking 
405 Tot de kring van opdrachtgevers van de expediteur zullen over het algemeen weinig par-
ticulieren behoren. Het komt evenwel voor. In dit verband denke men o.a. aan het ver-
zorgen van verhuisboedels en aan het inklaren ten behoeve van particulieren door expe-
diteurs. 
406 Zie over deze omstandigheid Bloembergen, Bouwrecht 1969, p. 361-362; Rijken, diss., p. 
154 e.v. Vergelijk ook Contractenrecht III, nr. 188; Contractenrecht IV, nr. 407; Contrac-
tenrecht VII, nrs. 148-155. 
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van het beding al dan niet heeft moeten begrijpen. In verband met dit laat-
ste is mede van belang de wijze waarop degene die het betreffende beding 
hanteert dit beding heeft gepresenteerd. 
Toegespitst op expeditie betekent het voorafgaande dat de rechter bij de 
toetsing van een litigieus beding uit de FENEX-voorwaarden aan de rede-
lijkheid en billijkheid zou kunnen oordelen dat het betreffende beding in 
het concrete geval buiten toepassing moet blijven (mede) omdat de op-
drachtgever zich de strekking van dit - voor hem bezwaarlijke - beding niet 
of onvoldoende bewust is geweest en bovendien de expediteur er ook niet 
op mocht vertrouwen dat de opdrachtgever het beding begreep. 
De maatschappelijke positie en de onderlinge verhouding van partijen407 
Bij deze omstandigheid denke men in het bijzonder aan de mogelijke onge-
lijkheid van de betrokken contractspartijen. Bedoelde ongelijkheid kan 
voortvloeien uit een monopoliepositie ofwel uit een minder vergaande 
economische machtspositie, kennis, etc. 
In dit kader is tevens van belang in welke hoedanigheid de betrokken 
contractspartijen tegenover elkaar staan: als bedrijf tegenover bedrijf dan 
wel als bedrijf tegenover particulier. 
In deze paragraaf is reeds opgemerkt dat de Nederlandse Expeditievoor-
waarden door de expediteurs vanuit een zekere economische machtspositie 
aan de opdrachtgevers worden opgelegd. Hierbij is tevens aangegeven dat 
het - onder het regime van de nieuwe FENEX-voorwaarden - gebruik ma-
ken door expediteurs van deze machtspositie mijns inziens niet snel als 
misbruik kan worden gekwalificeerd en dat ik om die reden aantasting van 
de besproken aansprakelijkheidsbedingen uit voornoemde condities door 
middel van de rechtsfiguur misbruik van omstandigheden zelden mogelijk 
acht. Desalniettemin geldt ook hier dat in geval van toetsing aan de rede-
lijkheid en billijkheid van een exoneratie uit de FENEX-voorwaarden de 
rechter in een procedure tot de conclusie zou kunnen komen dat het betref-
fende beding in het concrete geval buiten toepassing dient te blijven (mede) 
op grond van de (machts-)positie die de expediteur ten opzichte van de op-
drachtgever inneemt. Tot deze conclusie zou de rechter met name kunnen 
komen indien de opdrachtgever van de expediteur een particulier of een 
kleine onderneming is, daar een exoneratie vooral voor deze wederpartijen 
zeer nadelige financiële consequenties kan hebben. 
407 Vgl. hieromtrent Bloembergen, Bouwrecht 1969, p. 361; Rijken, diss., p. 156 e.V.; 
Kortmann, TvP 1988, p. 1238. Zie verder ook Contractenrecht ΙΠ, nrs. 184-185; Contrac­
tenrecht IV, nr. 403; Contractenrecht VII, nr. 145. 
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De aard en de verdere inhoud van de overeenkomst waarin het beding 
voorkomt*0^ 
Het aansprakelijkheidsbeding dat ten gevolge heeft dat de hoofdverplich-
ting die de exonérant jegens zijn wederpartij heeft aanvaard voor een aan-
zienlijk deel wordt uitgehold, kan in strijd zijn met de aard van de over-
eenkomst. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de overeenkomst van bewaarne-
ming. De rechtspraak biedt verscheidene voorbeelden waarin in geval van 
bewaameming een beroep op een exoneratie ter zake van diefstal of bescha-
diging niet toelaatbaar wordt geacht409. 
Een van de belangrijkste nevenwerkzaamheden van de expediteur is de 
opslag van zaken (al dan niet in het kader van de expeditie-overeenkomst). 
Ook ten aanzien van deze bewaameming geldt dat de rechter in geval van 
diefstal of beschadiging tot de conclusie kan komen dat de exoneratie die de 
expediteur voor de dientengevolge ontstane schade in een concreet geval 
inroept op grond van de redelijkheid en billijkheid buiten toepassing moet 
blijven. 
Bij "de verdere inhoud van de overeenkomst" vormt met name de te-
genprestatie van de wederpartij van de exonérant een factor van belang. Is 
de beloning laag in verhouding tot de bij de uitvoering van de overeen-
komst door de exonérant te lopen risico's, dan zal een beroep door de laatste 
op een aansprakelijkheidsbeding wellicht eerder toelaatbaar zijn410. Zo 
staan ook de risico's die de expediteur loopt bij de uitvoering van de door 
hem jegens de opdrachtgever aanvaarde verplichting(en) regelmatig in 
geen verhouding tot de vergoeding voor zijn dienstverlening411. Doet een 
zodanig geval zich voor, dan zal de rechter wellicht minder snel geneigd 
zijn te oordelen dat een litigieuze exoneratie uit de FENEX-voorwaarden in 
het hem voorgelegde geval buiten toepassing dient te blijven. 
408 Zie over deze omstandigheid Bloembergen, Bouwrecht 1969, p. 360; Rijken, diss., p. 165 
e.V.; Kortmann, TvP 1988, p. 1237-1238. Vgl. tevens Contractenrecht III, nrs. 181-183; 
Contractenrecht Г , nrs. 399-401; Contractenrecht VII, nrs. 141-144. 
Opmerking verdient dat de onderhavige factoren in ieder geval ook een rol kunnen spe­
len bij de toetsing van de besproken aansprakelijkheidsbedingen uit de FENEX-voor­
waarden aan Afd. 6.53. Zie in dit verband de tekst van art. 6:233 sub a. 
409 Vgl. voor voorbeelden Contractenrecht VII, nr. 142. 
410 Contractenrecht IV, nr. 401. 
411 Zie in dit verband ook Hof 's-Cravenhage 19 juni 1987, NJ 1988, 653, S & S 1988,131. In 
casu wordt o.a. overwogen "dat gelet op de in de verhouding tot de waarde van de partij 
sigaretten geringe beloning, de in art. 11 van de FENEX-voorwaarden (het betreft hier 
de versie van 1956, EvB) geregelde uitsluiting van de aansprakelijkheid niet als onrede­
lijk kan worden beschouwd" (S & S 1988,131, p. 394). 
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De zwaarte van de schuld, mede in verband met de aard en de ernst van de 
bij enige gedraging betrokken belangen^2 
Ten aanzien van deze omstandigheid kan ik kort zijn. In deze paragraaf is 
reeds besproken dat bij de toetsing van aansprakelijkheidsbedingen aan de 
goede zeden de zwaarte van de schuld een centrale rol speelt. Het betreft dan 
een abstracte toetsing; de omstandigheden van het geval zijn in principe 
niet relevant. Bij de toetsing aan de redelijkheid en billijkheid neemt de 
Hoge Raad als een van de omstandigheden in aanmerking de zwaarte van 
de schuld, mede in verband met de aard en de ernst van de bij enige gedra-
ging betrokken belangen. De formulering van de Hoge Raad laat ruimte 
voor de mogelijkheid dat in het concrete geval een bepaald - in abstracto 
toelaatbaar - aansprakelijkheidsbeding buiten toepassing dient te blijven 
vanwege de zwaarte van de schuld in samenhang met andere omstandighe-
den. Dit laatste geldt ook voor de besproken aansprakelijkheidsbedingen uit 
de FENEX-voorwaarden. 
De verzekeringskwestie*^ 
In het algemeen geldt dat de rechter bij de toetsing van een aansprakelijk-
heidsbeding aan Afd. 6.5.3 c.q. de redelijkheid en billijkheid kan laten mee-
wegen het verzekerd (dienen te) zijn van de exonérant en/of de wederpartij 
voor de schade waar het in het concrete geval om gaat. De doctrine verwijst 
in dit verband vaak naar de volgende richtlijn van Bloembergen: "Naar 
mate de verzekeringspositie van de benadeelde ten opzichte van die van de 
exonérant sterker is, zal het betoog dat op een exoneratieclausule geen be-
roep gedaan kan worden zwakker zijn (...); de omgekeerde regel geldt even-
eens. In het algemeen kan men zeggen, dat de verzekeringspositie het sterk-
ste is als het risico in feite door een verzekering gedekt is en het zwakste als 
er geen verzekering is en deze ook niet mogelijk is; daar tussenin liggen dan 
de gevallen waarin de verzekering hoewel in feite niet aanwezig gebruike-
lijk of mogelijk is"414 . Naar ik meen gaat deze algemeen geformuleerde 
richtlijn van Bloembergen nogal ver415. Zelf acht ik een richtlijn op het on-
412 Vgl. hieromtrent Bloembergen, Bouwrecht 1969, p. 360; Rijken, diss., p. 171 e.V.; 
Kortmann, TvP 1988, p. 1243. Zie voorts Contractenrecht IV, nr. 411; Contractenrecht VII, 
nr. 140. 
413 Voor de verzekeringskwestie zij verwezen naar Bloembergen, Bouwrecht 1969, p. 363; 
Rijken, diss., p. 50 e.V. en p. 141 e.V.; Kortmann, TvP 1988, p. 1242-1243. Zie in dit ver-
band ook Contractenrecht III, nrs. 191-192; Contractenrecht IV, nr. 420, alsmede Asser-
Hartkamp III, nrs. 22 e.v. 
414 Bouwrecht 1969, p. 363; NJB 1980, p. 179. 
415 Idem Kortmann, TvP 1988, p. 1242 (noot 154). 
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derhavige punt niet goed mogelijk, daar de verzekeringskwestie per schade-
geval anders ligt en daarbij steeds ook rekening moet worden gehouden 
met de overige omstandigheden van het concrete geval zoals bijvoorbeeld 
de zwaarte van de schuld bij de exonérant. Is er sprake van verwijtbaar ge-
drag aan de zijde van de exonérant, dan moet deze zich voor wat betreft zijn 
aansprakelijkheid naar mijn mening niet snel mogen kunnen verschuilen 
achter de omstandigheid van het verzekerd (dienen te) zijn van de bena-
deelde. 
Toegespitst op expeditie betekent het voorafgaande dat de rechter bij de 
toetsing van een exoneratie uit de FENEX-voorwaarden aan Afd. 6.5.3 c.q. de 
redelijkheid en billijkheid kan betrekken het verzekerd (dienen te) zijn van 
de expediteur en/of de opdrachtgever voor de betreffende schade. Aan de 
zijde van de expediteur kan men dan denken aan een expediteurs- en/of 
een vervoerdersaansprakelijkheidsverzekering c.q. een gecombineerde aan-
sprakelijkheidsverzekering, aan de zijde van de opdrachtgever aan een goe-
derenverzekering zoals bijvoorbeeld de transportverzekering. In verband 
met deze verzekeringen wil ik het volgende opmerken416. Een ladingbe-
langhebbende zal de financiële gevolgen die zijn verbonden aan schade aan 
c.q. verlies of vertraagde aflevering van zaken doorgaans niet zelf willen of 
kunnen dragen. Weliswaar zal hij de expediteur c.q. de vervoerder deswege 
aansprakelijk stellen, doch het zal onder omstandigheden kunnen voorko-
men dat deze niet aansprakelijk is of indien wel aansprakelijkheid kan wor-
den aangenomen dat deze dan is beperkt tot een bepaald maximumbedrag. 
Daarbij komt dat de betaling door of vanwege de expediteur c.q. de vervoer-
der pas zal geschieden na (langdurig) onderzoek, onderhandelingen en/of 
procedures. De transportverzekering kan hier uitkomst bieden, daar deze 
verzekering de ladingbelanghebbende de mogelijkheid biedt om een groot 
deel van de hiervoor genoemde risico's op de transportverzekeraar af te 
wentelen. Zo zal de transportverzekeraar de claim in korte tijd kunnen af-
handelen en doorgaans ook een hoger schadebedrag kunnen uitkeren. 
De transportverzekering valt onder de categorie schadeverzekeringen. In 
dit verband is van belang dat de gelaedeerde de onderhavige verzekering in 
principe alleen kan inroepen ter zake van materiële schade die tijdens het 
transport aan de zending mocht ontstaan417. De opdrachtgever kan de expe-
diteur verzoeken te zijnen behoeve een transportverzekering aan te gaan. 
Ingevolge art. 5 lid 1 der FENEX-voorwaarden geldt dat de expediteur slechts 
zal overgaan tot het voor rekening en risico van de opdrachtgever aangaan 
van deze verzekering indien de opdrachtgever hem hiertoe uitdrukkelijk 
416 Zie hierover ook o.a. D. Koole, Aspecten van verzekering bij export, Deventer 1979, p. 18 
e.V.; Korthals Altes/Wiarda, a.w., p. 10 e.v. 
417 Koole, a.w., p. 48-49 en p. 52; Ph.H.J.G. van Huizen, Het transportverzekeringsbedrijf, 
Apeldoom-Antwerpen 1988, p. 35 e.v. 
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en schriftelijk opdracht heeft gegeven. De expediteur verricht deze "presta-
tion accessoire" dan hetzij in naam van de opdrachtgever, hetzij op eigen 
naam, doch steeds voor rekening van de opdrachtgever. 
Geheel los van de - in beginsel enkel in het belang van de ladingbelang-
hebbende/opdrachtgever zijnde - transportverzekering staat de aansprake-
lijkheidsverzekering van de expediteur418. Ook de expediteur zal van zijn 
kant de schade die hij op grond van contractuele of buiten-contractuele aan-
sprakelijkheid aan de opdrachtgever of diens regres zoekende transportassu-
radeur moet vergoeden, veelal niet zelf willen of kunnen dragen. Daarbij 
zal ook hij door middel van een verzekering zijn risico (ten dele) op een 
verzekeraar willen overdragen, en wel door middel van het aangaan van 
een expediteurs- en/of een vervoerdersaansprakelijkheidsverzekering c.q. 
een gecombineerde aansprakelijkheidsverzekering. Op grond van een zoda-
nige aansprakelijkheidsverzekering kan aan de ladingbelanghebbende/op-
drachtgever c.q. de gesubrogeerde transportassuradeur in beginsel elke ver-
mogensschade worden vergoed. De aansprakelijkheidsverzekering kent 
voor de expediteur veelal een hoog eigen risico, met name indien is over-
eengekomen dat de verzekeraar desgevraagd op coulance-basis - derhalve 
op grond van het gemene recht - zal uitkeren419. In dit verband is van be-
lang dat de onderhavige verzekering, althans als het gaat om een expedi-
teursaansprakelijkheidsverzekering, in beginsel slechts de aansprakelijk-
heid van de expediteur op grond van de FENEX-voorwaarden dekt. 
Tenslotte wil ik in het kader van de bespreking van de verzekerings-
kwestie nog in het kort aanstippen dat ik ervoor zou willen pleiten dat de 
rechter bij de toetsing van een aansprakelijkheidsbeding uit de FENEX-
voorwaarden aan Afd. 6.5.3 c.q. de redelijkheid en billijkheid in beginsel 
weinig of geen rekening houdt met het (op grond van een transportverze-
kering) verzekerd (dienen te) zijn van de opdrachtgever voor de schade 
waar het in het concrete geval om gaat. Ook hier geldt naar ik meen dat de 
expediteur zich voor wat betreft zijn aansprakelijkheid niet snel mag ver-
bergen achter de omstandigheid van het verzekerd (moeten) zijn van de 
opdrachtgever, vooral niet als er bij hem of zijn hulppersonen sprake is van 
verwijtbaar gedrag. 
Bestrijdingsinstrument 4: het beding is vernietigbaar wegens onredelijke be-
zwarendheid 
Afd. 6.5.3 geeft een specifieke regeling voor de beoordeling van de rechts-
kracht van bedingen in algemene voorwaarden. Deze regeling valt uiteen 
in een individueel controlemechanisme en een collectief controlemecha-
418 Vgl. in dit verband ook Korthals Altes/Wiarda, p. 10. 
419 Zie tevens hiervóór, p. 139. 
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nisme. Bij eerstgenoemd controlemechanisme betreft het in principe een 
concrete inhoudstoetsing van bedingen in algemene voorwaarden in een 
procedure tussen contractspartijen. Daarnaast kunnen bij laatstgenoemd 
controlemechanisme op vordering van een organisatie van consumenten 
dan wel ondernemers c.q. beroepsbeoefenaars door het Gerechtshof te 's-
Gravenhage bepaalde bedingen in bepaalde voorwaarden onredelijk bezwa­
rend worden verklaard. 
De vraag dringt zich op of de besproken aansprakelijkheidsbedingen uit 
de FENEX-voorwaarden kunnen worden aangetast op grond van Afd. 6.5.3. 
Ik ontkom er niet aan om voorafgaande aan de bespreking van deze vraag, 
eerst een aantal algemene opmerkingen omtrent de betreffende afdeling te 
maken. In dit verband bespreek ik onder a ten eerste het individuele contro­
lemechanisme, waarbij tevens de verhouding tussen art. 6:233 sub a en art. 
6:248 lid 2 aan de orde zal worden gesteld, en vervolgens onder b het collec­
tieve controlemechanisme. De bespreking van de zojuist opgeworpen vraag 
zal onder с plaatsvinden, terwijl onder d tot slot nog in het kort de door de 
Hoge Raad onder het oude recht gepleegde anticipatie op Afd. 6.5.3 ter spra­
ke zal komen. 
a. Het individuele controlemechanisme4 2 0 
In paragraaf 4.2.1. is besproken dat de nieuw BW-wetgever heeft gekozen 
voor snelle toepasselijkheid van algemene voorwaarden (vgl. de artt. 6:231 
sub с en 6:232). Daarbij is ook reeds aangegeven (en voor expeditie nader be­
sproken) dat aan de wederpartij van de gebruiker van algemene voorwaar­
den wel een redelijke mogelijkheid moet zijn geboden om kennis te nemen 
van de inhoud der voorwaarden. Bij gebreke hiervan zijn de voorwaarden 
vernietigbaar, behoudens het geval dat de wederpartij een grote of middel­
grote onderneming is (zie art. 6:233 sub b jo. art. 6:235 lid 1). De betreffende 
vemietigingsgrond wordt uitgewerkt in art. 6:234. 
Daarnaast biedt Afd. 6.5.3 de rechter ruime mogelijkheden voor inhoude­
lijke controle van bedingen in algemene voorwaarden, in het bijzonder via 
de meer concrete inhoudstoetsing van deze bedingen in een procedure tus­
sen contractspartijen. Bij dit individuele controlemechanisme betreft het 
een inhoudelijke toetsing van bedingen in algemene voorwaarden die be­
standdeel van een overeenkomst zijn geworden. Ten behoeve van deze in­
houdstoetsing heeft de nieuw BW-wetgever in art. 6:233 sub a een open 
norm geïntroduceerd. Art. 6:233 sub a luidt als volgt: 
420 Een uitvoerige bespreking van dit controlemechanisme treft men aan bij Wessels en 
Jongeneel, a.w., nrs. 54 e.V.; M.A.L. Verhoeven, Algemene voorwaarden getoetst, Deven-
ter 1989, p. 53 e.v. en recentelijk ook bij Jongeneel in zijn dissertatie, waarbij ik met name 
wijs op de nrs. 238 e.v. Zie omtrent bedoeld controlemechanisme meer beknopt ook Asser-
Hartkamp II, nrs. 355 e.V.; Rijken, diss., p. 222 e.v. 
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"Een beding in algemene voorwaarden is vernietigbaar indien het, ge-
let op de aard en de overige inhoud van de overeenkomst, de wijze 
waarop de voorwaarden zijn tot stand gekomen, de wederzijds kenbare 
belangen van partijen en de overige omstandigheden van het geval, 
onredelijk bezwarend is voor de wederpartij." 
De open norm kan worden toegepast in zowel handels- als consumenten-
transacties. In consumententransacties wordt deze norm echter in belang-
rijke mate ingevuld door de zwarte en de grijze lijst. Ik kom hier zo dadelijk 
op terug. 
Terzijde zij opgemerkt dat de vernietigingsgronden van de artt. 6:233 en 
6:234 zijn onderworpen aan de regeling van de artt. 3:49 e.v.421. Art. 6:235 
bevat hieromtrent evenwel enige bijzondere bepalingen. In dit verband ver-
meld ik het volgende. Overeenkomstig de artt. 3:50 en 3:51 komt een beroep 
op een vernietigingsgrond toe aan degene in wiens belang de vernie-
tigbaarheid is vastgesteld. Het spreekt voor zich dat het beroep op de vernie-
tigingsgronden van de artt. 6:233 en 6:234 toekomt aan de wederpartij van 
de gebruiker van algemene voorwaarden. Echter, in twee in art. 6:235 aan de 
orde gestelde gevallen kan de wederpartij zich niet op deze vernietigings-
gronden beroepen. Het betreft hier ten eerste het geval dat de wederpartij 
een grote of middelgrote onderneming is (art. 235 lid 1) en ten tweede het 
geval dat de wederpartij meermaals dezelfde of nagenoeg dezelfde voor-
waarden in haar overeenkomsten gebruikt (art. 235 lid 3). Het tweede geval 
zal met name toepassing kunnen vinden indien in overleg tussen verschil-
lende organisaties van bedrijfsuitoefenaren algemene voorwaarden zijn op-
gesteld die door hun leden in hun onderlinge contractuele relaties worden 
gebruikt422. Deze situatie doet zich bij expeditie niet voor. 
Een nadere toelichting op art. 6:235 lid 1 is hier op haar plaats. Blijkens de 
onderhavige (bij amendement ingevoegde) bepaling komt de bescherming 
van de artt. 6:233 en 6:234 niet toe aan (rechts)personen die in de zin van de-
ze bepaling "groot" moeten worden genoemd423. In de wetsgeschiedenis 
421 Dit heeft o.a. tot consequentie dat de wederpartij een beding in algemene voorwaarden 
kan (doen) vernietigen hetzij door een buitengerechtelijke verklaring, hetzij door een 
rechterlijke uitspraak (vgl. art. 3:49). De bevoegdheid tot buitengerechtelijke vernieti-
ging kan niet worden uitgesloten (art. 6:246). Een buitengerechtelijke vernietiging kan 
overigens wel door een gerechtelijke procedure worden gevolgd (Asser-Hartkamp II, nr. 
471). 
422 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1625. 
423 Art 6:235 lid 1 luidt als volgt: "Op de vernietigingsgronden bedoeld in de artikelen 233 
en 234, kan geen beroep worden gedaan door 
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van art. 6:235 lid 1 wordt tot uitdrukking gebracht dat grote of middelgrote 
ondernemingen niet de speciale bescherming tegen algemene voorwaarden 
zouden behoeven die Afd. 6.5.3 biedt424. Mijns inziens moet de opname 
van art. 6:235 lid 1 in het huidige wetboek echter worden betreurd, daar 
hiermede de naar mijn oordeel in de praktijk tóch bestaande behoefte van 
ook grotere ondernemingen aan bescherming tegen onereuze algemene 
voorwaarden wordt miskend425. Ik roep in dit verband in herinnering dat 
de FENEX-voorwaarden door de expediteurs vanuit een zekere economi-
sche machtspositie aan de opdrachtgevers worden opgelegd, ten gevolge 
waarvan een expediteur zijn voorwaarden in principe ook tegenover een 
grotere onderneming kan doorzetten. Betreft het daarbij een grote of mid-
delgrote onderneming in de zin van art. 235 lid 1, hetgeen (zoals reeds be-
sproken) bij opdrachtgevers van de expediteur regelmatig het geval is, dan 
zal op grond van deze bepaling aan de onderneming de speciale bescher-
ming van de artt. 233 en 234 - tegen voor haar onredelijk bezwarende bedin-
gen uit de FENEX-voorwaarden - niet toekomen. Zij zal in het systeem van 
de huidige wet haar toevlucht moeten nemen tot art. 6:248 lid 2. 
Terug naar de bespreking van de in art. 6:233 sub a neergelegde open norm. 
In beginsel kunnen bij de toetsing van een in algemene voorwaarden opge-
nomen beding aan deze norm enkel de omstandigheden die zich voordoen 
vóór of bij het sluiten van de overeenkomst worden gewogen. Dit hangt sa-
men met de aard van de in art. 233 opgenomen sanctie, zijnde de sanctie 
van vernietiging. Een vernietigingsgrond heeft naar haar aard betrekking 
op de omstandigheden die zich voordoen vóór of bij het sluiten van de 
overeenkomst. Art. 233 sub a ziet derhalve in principe niet op de uitvoering 
van de overeenkomst426. De vraag dringt zich onmiddellijk op of hier dan 
a. een rechtspersoon bedoeld in artikel 360 van Boek 2, die ten tijde van het sluiten van 
de overeenkomst laatstelijk zijn jaarrekening openbaar heeft gemaakt, of ten aanzien 
waarvan op dat tijdstip laatstelijk artikel 403 lid 1 van Boek 2 is toegepast; 
b. een partij op wie het onder a bepaalde niet van toepassing is, indien op voormeld 
tijdstip bij haar vijftig of meer mensen werkzaam zijn of op dat tijdstip uit een opgave op 
grond van artikel 17a van de Handelsregisterwet volgt dat bij haar vijftig of meer 
personen werkzaam zijn". 
424 Toelichting bij Amendement-Korthals, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1631. 
425 Aldus ook Hartkamp, in Asser-Hartkamp II, nr. 359 en AA 1987, p. 714; B. Wessels en 
A.J. Noordam, TWS 1990, p. 62; Jongeneel, diss., nrs. 119-120. Zie in dit verband ook H.J. 
Bunte, Zehn Jahre AGB-Gesetz - Rückblick und Ausblick, NJW 1987, p. 923; "Im kauf-
männischen Verkehr ergeben sich schnell Angewiesenheits- und Unterwerfungssitua-
tionen, die zu unangemessener Vertragsgestaltung ausgenutzt werden". 
426 MvA I, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1621-1622. Vgl. tevens Asser-Hartkamp II, nr. 
358; Rijken, TVVS 1986, p. 267; Verhoeven, a.w., p. 55 en p. 63, alsmede Jongeneel, diss., 
nr.273. 
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nog wel sprake is van een concrete toetsing. In de parlementaire geschiede-
nis valt een voorkeur voor een bevestigend antwoord waar te nemen. In dit 
verband wijs ik op de volgende passage uit de parlementaire geschiedenis: 
"Hierbij merken wij ter vermijding van misverstand op dat de inhouds-
toetsing van art. 2a (233 sub a, EvB) heel wel betrekking kan hebben op 
rechtsgevolgen die in de overeenkomst worden verbonden aan gebeurtenis-
sen die zich na het sluiten van de overeenkomst voordoen. Dit zal zelfs 
vaak het geval zijn; men denke aan een exoneratie voor fouten bij het uit-
voeren van de verbintenis, aan het beding dat bepaalde gebeurtenissen tot 
overmacht bestempelt, of aan een beding dat aan een bepaalde gedraging 
van de wederpartij verval van rechten verbindt (zie art. 6.5.2A.4 (6:237, EvB) 
onder d, f en h). Dat deze gedraging of andere gebeurtenis na het sluiten van 
de overeenkomst plaatsgrijpt, neemt immers niet weg dat de overeenkomst 
daaromtrent bedingen bevat die op hun redelijkheid kunnen worden ge-
toetst"427. Uit deze passage blijkt dat in de visie van de Minister ook na het 
sluiten der overeenkomst plaatsvindende gebeurtenissen en omstandighe-
den die in de overeenkomst zijn geregeld of verdisconteerd mogen worden 
betrokken bij de toetsing aan art. 233 sub a. Op deze wijze wordt mijns in-
ziens echter een ondoorzichtig systeem gecreëerd. Desalniettemin zal ik in 
het navolgende - om mijn betoog niet onnodig te compliceren - toch uit-
gaan van dit systeem. 
Blijkens art. 233 sub a kunnen bij de toetsing van een beding aan de open 
norm in ieder geval de volgende omstandigheden van betekenis zijn: de 
aard en de overige inhoud van de overeenkomst, de wijze waarop de voor-
waarden zijn tot stand gekomen en de wederzijds kenbare belangen van 
partijen. Daarnaast biedt art. 233 sub a ook uitdrukkelijk ruimte om bij de 
onderhavige toetsing tevens de overige omstandigheden van het geval te 
laten meewegen. De parlementaire geschiedenis geeft in dit verband als 
voorbeeld de verzekeringskwestie: "Zo zal de redelijkheid van een aanspra-
kelijkheidsbeperking mede afhankelijk kunnen zijn van de vraag of het ri-
sico had kunnen worden verzekerd, op wiens weg dit had gelegen of een re-
delijk aanbod daartoe van de hand is gewezen, etc."428. Overigens zal de 
rechter bij de toetsing van een beding aan de open norm waarschijnlijk ook 
aansluiting zoeken bij een aantal van de omstandigheden die de Hoge Raad 
in het arrest Saladin/HBU en in latere jurisprudentie onder het oude recht 
heeft genoemd als zijnde relevant voor de toetsing van een contractueel be-
ding aan de goede trouw (redelijkheid en billijkheid), althans voor zover 
bedoelde omstandigheden niet reeds expliciet zijn overgenomen in art. 233 
sub a. Ik denk dan bijvoorbeeld aan omstandigheden als de maatschappelij-
427 MvA I, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1622. 
428 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1580. 
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ke positie en de onderlinge verhouding van partijen, en de mate waarin de 
wederpartij zich de strekking van het beding bewust is geweest. 
Reeds is vermeld dat in transacties met consumenten de open norm in 
belangrijke mate wordt ingevuld door de zwarte en de grijze lijst429. De 
zwarte lijst van art. 6:236 omvat een reeks van bedingen die zonder meer 
worden aangemerkt als onredelijk bezwarend voor de wederpartij/consu-
ment. Dit betekent dat deze bedingen steeds vernietigbaar zijn. Voor de ver-
dere inhoud van de overeenkomst en de overige omstandigheden van het 
geval is hier geen rol weggelegd430. Ik noem bij wijze van voorbeeld van 
een zwart beding het beding dat een wettelijke verjaringstermijn tot minder 
dan een jaar verkort (art. 236 sub g). In de grijze lijst van art. 6:237 zijn be-
dingen opgenomen die worden vermoed onredelijk bezwarend te zijn voor 
de wederpartij/consument431 . Het betreft hier een weerlegbaar wettelijk 
vermoeden: het staat de gebruiker der voorwaarden vrij te bewijzen dat in 
het concrete geval het beding de toetsing aan art. 233 sub a kan doorstaan432. 
Hierbij kan (gelet op het zojuist betoogde) een groot aantal omstandigheden 
van het geval worden meegewogen. Ik noem als voorbeeld van een grijs be-
ding de exonera tieclausule (in eigenlijke zin), opgenomen in art. 237 sub f. 
Bij het voorafgaande teken ik nog aan dat uit het feit dat een beding niet 
voorkomt op de lijsten van de artt. 236 en 237 nimmer een argument mag 
worden ontleend om te betogen dat het beding niet onredelijk bezwarend 
voor de wederpartij zou kunnen zijn. Het eventuele onredelijk bezwarende 
karakter van het beding dient dan aan de hand van art. 233 sub a te worden 
aangetoond; de rechter kan hierbij zonodig overgaan tot omkering van de 
bewijslast, in die zin dat de gebruiker der voorwaarden moet bewijzen dat 
het beding niet onredelijk bezwarend is voor de wederpartij433. 
Zoals gezegd is het toepassingsgebied van de zwarte en de grijze lijst be-
perkt tot transacties met consumenten. Dit sluit evenwel niet uit dat van 
deze lijsten waar nodig een zekere normerende werking - een uitstralingsef-
fect - zal kunnen uitgaan voor zover de op de lijsten voorkomende bedin-
gen in handelstransacties zijn opgenomen434. Het uitstralingseffect kan 
429 Onder het begrip consument dient te worden verstaan een natuurlijk persoon die hetzij 
geen vrij beroep of bedrijf uitoefent, hetzij overeenkomsten sluit die met de beroeps- of 
bedrijfsactiviteiten geen verband houden (Asser-Hartkamp II, nr. 367). De wederpartij 
is belast met het bewijs dat zij als consument heeft gecontracteerd (MvT, Pari. Gesch. 
(InvW) Boek 6, p. 1651). 
430 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1649. 
431 Bij algemene maatregel van bestuur kan de lijst van art. 237 worden gewijzigd en kan 
haar toepassingsgebied worden beperkt (art. 6:239). 
432 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1650. Vgl. ook Asser-Hartkamp II, nr. 361. 
433 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1652. Zie ook Asser-Hartkamp II, nr. 361. 
434 Zie omtrent dit uitstralingseffect uitvoerig Jongenecl, diss., nrs. 433 e.v. 
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vooral plaatsvinden via de open norm van art. 233 sub a435. In geval van 
toetsing van bedingen in handelstransacties aan de open norm kan de rech-
ter immers in zijn beschouwing betrekken dat een bepaald beding in con-
sumententransacties zwart of grijs is. Dit laatste zal wellicht enig gewicht in 
de schaal kunnen leggen. Het uitstralingseffect kan zich tevens voordoen 
ten behoeve van de grote of middelgrote onderneming (waarvoor de uit-
zondering van art. 235 lid 1 geldt) en wel via art. 6:248 lid 2436 . In verband 
met dit uitstralingseffect wil ik nog wijzen op het Duitse AGB-Gesetz 
("Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingun-
gen"). Overeenkomstig deze wet kunnen algemene voorwaarden op een-
zelfde wijze als geregeld in Afd. 6.5.3 van het Nederlandse BW inhoudelijk 
worden getoetst437. De wet kent hiertoe een open norm ("Generalklausel", 
§ 9) en twee lijsten van onredelijk bezwarende bedingen (§ 10: "Klauselver-
bote mit Wertungsmöglichkeit" en § 11: "Klauselverbote ohne Wertungs-
möglichkeit"). De "Generalklausel" kan worden toegepast in zowel handels-
als consumententransacties, terwijl de bedoelde lijsten enkel van toepassing 
zijn in consumententransacties (§ 24). Niettemin wordt in de rechtspraak 
geregeld een zogenaamde "Indizwirkung" toegekend aan de lijsten van de 
§§ 10 en 114 3 8 . Voor het Nederlandse recht is het op dit moment nog ondui-
delijk in hoeverre de rechter zal overgaan tot het toekennen van een uit-
stralingseffect aan de lijsten van de artt. 6:236 en 6:237. Wel is aannemelijk 
dat dit uitstralingseffect mede afhankelijk zal zijn van de aard van de over-
eenkomst, de onderlinge verhouding van partijen en de andere omstandig-
heden van het geval439. 
Tenslotte wil ik in het kader van de onderhavige bespreking van het indivi-
duele controlemechanisme de verhouding tussen art. 6:233 sub a en art. 
6:248 lid 2 aan de orde stellen, en wel in verband met het reeds vermelde ge-
geven dat bedingen in algemene voorwaarden in het geldende recht behal-
ve aan Afd. 6.5.3 in principe ook kunnen worden getoetst aan art. 6:248 lid 2 
(de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid). De vraag die 
435 Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, MvT, p. 1651; MvA, p. 1656-1657. 
436 Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, MvA I, p. 1644; MO I, p. 1645-1646. Zie ook Jongeneel, diss., 
nr. 116. 
437 Het AGB-Gesetz geldt evenwel niet op het terrein van arbeids-, erf-, familie- en ven-
nootschapsrecht (§ 23 lid 1). Een verdere afbakening van het toepassingsgebied van het 
AGB-Gesetz is te vinden in § 23 lid 2. 
438 Vgl. Ulmer-Brandner-Hensen, AGB-Gesetz, Köln 1989, § 24 Anm 19, p. 1113-1114; 
Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, ad AGB-Gesetz § 9 Anm. 5, p. 2373, München 1992. 
Zie voor jurisprudentie o.a. BGH 8 maart 1984, NJW 1985, p. 1750-1752 en BGH 3 maart 
1988, NJW 1988, p. 1785-1789. 
439 MvA, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1657. 
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hierbij rijst is in hoeverre art. 233 sub a als een lex specialis ten opzichte van 
art. 248 lid 2 dient te worden beschouwd. 
Vooropgesteld zij dat in de gevallen waarin een beroep op art. 233 sub a is 
uitgesloten, de toepassing van art. 248 lid 2 in ieder geval wél mogelijk is. 
Bovendien sluit art. 233 sub a niet uit dat redelijkheid en billijkheid aan een 
beroep op een beding in algemene voorwaarden in de weg staan om andere 
redenen dan een bezwarende inhoud. Bij dit laatste denke men in het bij-
zonder aan onvoorziene omstandigheden en rechtsverwerking. De geval-
len waarin een beroep op art. 233 sub a is uitgesloten en de toepassing van 
art. 248 lid 2 derhalve wél tot de mogelijkheden behoort, zijn te vinden in 
de artt. 6:231, 6:235, 6:245 en 6:247. Zo blijkt uit art. 23Ί dat Afd. 6.5.3 niet van 
toepassing is op individuele bedingen, mondelinge bedingen en kembe-
dingen. In het eerder besproken art. 235 worden gevallen aan de orde gesteld 
waarin de wederpartij zich niet op de vernietigingsgronden van de artt. 
6:233 en 6:234 kan beroepen. Meer toegespitst op expeditie besprak ik reeds 
dat indien de opdrachtgever van de expediteur een grote of middelgrote 
onderneming in de zin van art. 235 lid 1 is, aan deze onderneming de 
speciale bescherming van de artt. 233 en 234 - tegen voor haar onredelijk be­
zwarende bedingen uit de FENEX-voorwaarden - niet zal toekomen. Afd. 
6.5.3 is voorts niet van toepassing op arbeidsovereenkomsten en niet op be­
paalde overeenkomsten met een internationaal karakter (zie de artt. 245 en 
247). Daarbij is art. 247 lid 2 van belang voor de - weer op expeditie toegepas­
te - situatie dat de FENEX-condities de rechtsverhouding tussen een Neder­
landse expediteur en een buitenlandse opdrachtgever/ondernemer beheer­
sen. Ingevolge deze bepaling is Afd. 6.5.3 niet van toepassing op overeen­
komsten tussen partijen die handelen in de uitoefening van een beroep of 
bedrijf en die niet beide in Nederland zijn gevestigd, ongeacht het recht dat 
de overeenkomst beheerst 4 4 0 . Deze regel geldt in principe ook indien de 
overeenkomst aan Nederlands recht is onderworpen hetzij via een objectie­
ve verwijzingsregel, hetzij via rechtskeuze4 4 1. Volgens de parlementaire ge­
schiedenis is het echter mogelijk dat partijen in een rechtskeuzeclausule 
uitdrukkelijk tóch de toepasselijkheid van Afd. 6.5.3 overeenkomen442. Een 
440 Art. 247 lid 3 bepaalt dat een partij in Nederland is gevestigd indien haar hoofdvesti-
ging, of, zo de prestatie op grond van de overeenkomst door een andere vestiging dan de 
hoofdvestiging moet worden verricht, deze andere vestiging zich in Nederland bevindt. 
441 De ratio van deze regel is dat van een buitenlandse ondernemer niet mag worden gevergd 
dat hij zijn algemene voorwaarden - die hij wellicht voor transacties in meerdere landen 
hanteert - op de betreffende Nederlandse wettelijke regeling afstemt; omgekeerd dienen 
Nederlandse ondernemers in hun transacties met buitenlandse ondernemers niet door 
deze regeling belemmerd te worden (MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1807). 
442 MvA I, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1816. Vgl. voorts ook Asser-Hartkamp II, nr. 375; 
W.J. Slagter, Aspecten van algemene voorwaarden, in: Contracten in de praktijk, Zwolle 
1985, p. 106; Wessels en Jongeneel, a.w., nr. 236; Verhoeven, a.w., p. 142 en P. Vlas, Inter-
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en ander zou dan toegespitst op expeditie betekenen dat de op de rechtsver-
houding tussen een Nederlandse en een buitenlandse opdrachtgever/on-
dernemer van toepassing zijnde FENEX-condities niet kunnen worden ge-
toetst aan Afd. 6.5.3, behoudens het geval dat de betreffende partijen de toe-
passelijkheid van bedoelde afdeling uitdrukkelijk zijn overeengekomen. 
Nu rest mij nog de vraag te beantwoorden in hoeverre art. 233 sub a als 
een lex specialis ten opzichte van art. 248 lid 2 dient te worden beschouwd 
in de situatie dat beide normen daadwerkelijk naast elkaar staan. 
Uit de parlementaire geschiedenis meen ik te moeten afleiden dat art. 233 
sub a een lex specialis zou vormen ten opzichte van art. 248 lid 2, in dier 
voege dat de eerstgenoemde bepaling voor het door haar bestreken gebied 
aan de laatstgenoemde derogeert443. Deze interpretatie tref ik ook aan in de 
literatuur (zie o.a. Hartkamp, Wessels en Jongeneel, Rijken en ook 
Verhoeven)444 . Alleen Kortmann is - mijns inziens ten onrechte - van me-
ning dat de parlementaire geschiedenis op het onderhavige punt niet een-
duidig is4 4 5 . Overigens ben ik het op een ander punt wel met Kortmann 
eens. Deze wijst er naar ik meen terecht op dat de kwalificatie van art. 233 
sub a als een lex specialis in de praktijk moeilijkheden kan opleveren. Dit 
laatste hangt samen met de zwaarte van de in art. 233 neergelegde sanctie. 
De sanctie van vernietiging van een onereus beding werkt namelijk ook 
naar de toekomst. In zoverre kan art. 6:233 tevens als een "abstracte" toet-
sing worden aangemerkt446. Het door Kortmann gesignaleerde probleem be-
staat hierin dat de sanctie van vernietiging voor een in het kader van een 
duurovereenkomst gehanteerde onereuze algemene voorwaarde te zwaar 
kan zijn. Kortmann geeft hierbij als voorbeeld een huurovereenkomst 
waarin als algemene voorwaarde een exoneratieclausule is opgenomen447. 
Denkbaar is dat de rechter onder de concrete omstandigheden van het geval 
het beroep op de exoneratieclausule niet wil honoreren, doch geen reden 
ziet de clausule te vernietigen omdat daarmede het beding ook toekomstige 
werking wordt ontzegd. Het zou immers kunnen zijn dat de exoneratieclau-
sule in een toekomstig ander feitencomplex niet onredelijk bezwarend is 
voor de wederpartij. In het door Kortmann geschetste geval dient de rechter 
naar mijn oordeel inderdaad de vrijheid te hebben om art. 248 lid 2 toe te 
nationaal privaatrecht in de spiegel van het nieuwe BW, oratie Amsterdam (VU) 1989, 
p. 7. Opmerking verdient dat het hier in wezen een nieuwe variant van rechtskeuze in 
het Nederlands internationaal privaatrecht betreft. 
443 Zie in dit verband in het bijzonder MvA I, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1621. Vgl. 
daarnaast ook Nota EV, p. 1596. 
444 Vgl. Asser-Hartkamp II, nr. 358; Wessels en Jongeneel, a.w., nr. 61 (zie ook Jongeneel, 
diss., nr. 240); Rijken, KwNBW 1988, p. 60 en Verhoeven, a.w., p. 65. 
445 TvP 1988, p. 1243-1244. 
446 Aldus ook Klaassen, diss., p. 311 (noot 69). 
447 TvP 1988, p. 1244 (noot 157); Inspectie van de NieuwBouw, NTBR 1992, p. 91. 
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passen. Ik acht het derhalve wenselijk dat de rechter het in de parlementaire 
geschiedenis aan art. 233 sub a toegekende lex specialis-karakter terzijde zal 
schuiven voor zover het betreft de toetsing van in duurovereenkomsten 
opgenomen standaardvoorwaarden. 
Los van het voorafgaande herhaal ik op deze plaats nog voor de duidelijk­
heid dat de bespreking van de vraag of de besproken aansprakelijkheidsbe-
dingen uit de FENEX-voorwaarden kunnen worden aangetast op grond van 
Afd. 6.5.3, waarbij vanzelfsprekend ook de toetsing via het in het vooraf­
gaande besproken individuele controlemechanisme aan de orde komt, ver­
derop zal plaatsvinden, en wel sub с 
b. Het collectieve controlemechanisme4 4 8 
Afd. 6.5.3 voorziet in de artt. 6:240 e.V. in een collectief controlemechanis­
me. Overeenkomstig art. 6:240 leden 1 en 3 kunnen op vordering van een 
rechtspersoon zijnde organisatie van consumenten dan wel ondernemers 
c.q. beroepsbeoefenaars bepaalde bedingen in bepaalde algemene voorwaar­
den (in zowel handels- als consumententransacties) onredelijk bezwarend 
worden verklaard 4 4 9. Het Gerechtshof te 's-Gravenhage is bij uitsluiting be­
voegd tot kennisneming van bedoelde vordering (art. 6:241 lid 1). De vorde­
ring kan worden ingesteld tegen zowel de gebruiker(s) van de litigieuze al­
gemene voorwaarden als tegen een rechtspersoon zijnde ondernemers- of 
beroepsorganisatie die het gebruik dezer voorwaarden bevordert (art. 240 lid 
2). Met dit laatste wordt vooral gedoeld op een branche-organisatie die ten 
behoeve van haar leden algemene voorwaarden opstelt of doet opstellen4 5 0. 
Denk hierbij in ieder geval aan de FENEX, welke overkoepelende branche­
organisatie ten behoeve van de bij haar aangesloten expediteurs immers de 
Nederlandse Expeditievoorwaarden heeft opgesteld, hetgeen (zoals ik ook 
eerder reeds vermeldde) overigens niet wegneemt dat ook expediteurs zijn-
448 Een uitvoerige bespreking van dit controlemechanisme treft men aan bij Wessels en 
Jongeneel, a.w., nrs. 175 e.v. en Verhoeven, a.w., p. 113 e.v. Vgl. hieromtrent verder ook 
o.a. Asser-Hartkamp II, nrs. 369-371, alsmede Rijken, diss., p. 225 e.v. 
449 De in te stellen vordering kan alleen betrekking hebben op algemene voorwaarden die 
worden gebruikt of bestemd zijn om te worden gebruikt in overeenkomsten met personen 
wier belangen door de betreffende (rechtspersoon zijnde) organisatie worden behartigd 
(art. 240 lid 3, tweede zin). Art. 240 lid 3 stelt geen eisen aan de representativiteit van 
de organisaties aan welke een vorderingsrecht toekomt. Het thans ingevolge de wet nog 
geldende vereiste dat de organisatie een rechtspersoon met volledige rechtsbevoegd­
heid dient te zijn wil zij de hier bedoelde vordering kunnen instellen, komt in de toe­
komst te vervallen. Zie art. III van wetsvoorstel 22 486, alsmede de bij dit artikel beho­
rende toelichting (Hand. Staten-Generaal, Bijl. TK, 1991-1992, 22 486, nr. 3 (MvT), p. 
35). 
450 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1764. 
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de niet-leden van de FENEX de FENEX-voorwaarden van toepassing kun-
nen verklaren op hun rechtsverhouding met opdrachtgevers. In verband 
met het voorafgaande zij nog opgemerkt dat in het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering enige nieuwe bepalingen zijn opgenomen op grond 
waarvan het mogelijk is om een organisatie - als bedoeld in art. 240 lid 2 - te-
zamen met al haar leden voor de bijzondere rechter (het Gerechtshof te 's-
Gravenhage) te dagvaarden451. Deze leden worden dan, naast de betreffende 
organisatie, als collectiviteit, als met-geïndividualiseerde leden van die or-
ganisatie in rechte betrokken452. De regeling inzake collectief dagvaarden 
kan van belang zijn voor een zo groot mogelijk effect van een eventuele 
verbodsuitspraak van het Hof. Ik kom hier zo dadelijk op terug. Toegespitst 
op expeditie betekent een en ander dat een op art. 240 lid 1 gebaseerde vor-
dering tot het onredelijk bezwarend verklaren van een of meer bedingen 
uit de Nederlandse Expeditievoorwaarden kan worden ingesteld tegen een 
of meer individuele expediteurs, alsmede tegen de FENEX afzonderlijk dan 
wel de FENEX tezamen met de bij haar aangesloten expediteurs. 
Voor het instellen van een vordering ex art. 240 lid 1 is - op straffe van 
niet-ontvankelijkheid - vereist dat de betreffende belangenorganisatie de ge-
bruiker der litigieuze voorwaarden of de organisatie die dit gebruik bevor-
dert "de gelegenheid heeft geboden om in onderling overleg de algemene 
voorwaarden zodanig te wijzigen dat de bezwaren die grond voor de vor-
dering zouden opleveren, zijn weggenomen" (art. 240 lid 4). Hiertoe is een 
termijn van zes maanden na schriftelijke kennisgeving van de bezwaren in 
elk geval voldoende (art. 240 lid 4, tweede zin). Heeft na verloop van deze 
zes maanden het bedoelde overleg niet plaatsgevonden ofwel niet tot resul-
taat geleid, dan moet eiser krachtens art. 240 lid 1 jo. lid 4 in zijn vordering 
ontvankelijk worden geacht. 
De in art. 240 lid 1 bedoelde vordering komt niet toe aan een rechtsper-
soon voor zover deze met het gebruik van bedingen in algemene voorwaar-
den heeft ingestemd (art. 240 lid 5). Deze instemming kan het resultaat zijn 
van een succesvol overleg als bedoeld in art. 240 lid 4 of van andersoortig 
overleg, bijvoorbeeld vanwege gewijzigde omstandigheden die herroeping 
van een declaratoire uitspraak ex art. 240 lid 1 rechtvaardigen, vgl. art. 6:242. 
Van instemming is tevens sprake als algemene voorwaarden in overleg 
tussen organisaties zijn opgesteld453. Bij dit laatste merk ik het volgende op. 
Ik vermeldde reeds eerder dat bij de totstandkoming van de nieuwe Neder-
landse Expeditievoorwaarden overleg is gevoerd tussen de FENEX en de 
EVO en dat de laatstgenoemde organisatie in grote lijnen heeft kunnen in-
stemmen met de inhoud van de nieuwe condities. Dit heeft mijns inziens 
451 Het betreft hier de artt. 4 sub 13ο, 9 lid 3 en 1003 e.v. Rv. 
452 MvT, Pari. Gesch. Wijziging Rv. e.a.w. (Inv. 3,5 en 6), p. 361-362. 
453 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Bock 6, p. 1765. 
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tot consequentie dat de EVO - als vertegenwoordigster van een belangrijk 
deel van het verladend bedrijfsleven in Nederland - ex art. 240 lid 5 niet be-
voegd is een op art. 240 lid 1 gebaseerde vordering tot het onredelijk bezwa-
rend verklaren van bepaalde bedingen uit de FENEX-voorwaarden in te 
stellen. 
Het Hof dient een aangevochten beding te toetsen aan art. 6:233 sub a, 
welke bepaling door art. 240 lid 1 van overeenkomstige toepassing wordt 
verklaard op de hier besproken collectieve actie. Dit geldt uiteraard ook 
voor een bij het Hof ingestelde vordering tot het onredelijk bezwarend ver-
klaren van een of meer bedingen uit de FENEX-voorwaarden. Duidelijk is 
dat het Hof daarbij in zekere mate abstract moet toetsen: de vraag is immers 
of een bepaald beding onredelijk bezwarend is met het oog op het gebruik in 
overeenkomsten in het algemeen. De persoon van de wederpartij en de 
concrete omstandigheden van het geval zijn bij deze toetsing niet rele-
vant4 5 4 . Bedoelde toetsing kan evenwel meer of minder abstract zijn, al 
naar gelang de inhoud van de vordering455. Art. 240 lid 1 verklaart tevens 
de artt. 6:236 en 6:237 van overeenkomstige toepassing op de collectieve ac-
tie. Dit betekent dat in een door een consumentenorganisatie aangespannen 
procedure het Hof een aangevallen beding dat voorkomt op de lijst van art. 
236 zonder meer moet aanmerken als onredelijk bezwarend voor een we-
derpartij/consument4 5 6 . Ingeval een litigieus beding voorkomt op de lijst 
van art. 237 dient het Hof daarentegen op de gebruiker der betreffende voor-
waarden de bewijslast te leggen dat het beding niet onredelijk bezwarend is 
voor een wederpartij/consument. Ook hier geldt een en ander voor een bij 
het Hof ingestelde vordering tot het onredelijk bezwarend verklaren van 
een of meer bedingen uit de FENEX-condities. 
Aan de dedaratoire uitspraak als bedoeld in art. 240 lid 1 kan het Hof blij-
kens art. 6:241 lid 3 op vordering van de eiser enige nevenveroordelingen 
verbinden. De belangrijkste nevenveroordeling is het verbod om (een) door 
de uitspraak getroffen beding(en) te gebruiken of dit gebruik te bevorde-
ren457. Dit verbod kan zich uiteraard slechts uitstrekken tot de gedagvaarde 
454 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1763. 
455 Zie hieromtrent nader MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1763-1764. 
456 Opgemerkt zij dat het Hof tot dezelfde uitspraak dient te komen als een aangevochten 
beding in strijd is met dwingend recht (art. 240 lid 1, tweede zin). Hierbij is het onver-
schillig of de vordering van art. 240 lid 1 wordt ingesteld door een organisatie van con-
sumenten dan wel een organisatie van ondernemers c.q. beroepsbeoefenaars. 
457 Art. 241 lid 3 noemt nog twee andere nevenveroordelingen die het Hof kan uitspreken, te 
weten 1. een gebod om een aanbeveling tot het gebruik van (een) door de uitspraak ge-
troffen bedingten) te herroepen en 2. een veroordeling tot het openbaar maken of open-
baar laten maken van de dedaratoire uitspraak. Aan alle door het voornoemde artikel 
opgesomde veroordelingen kan een dwangsom worden verbonden. 
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(rechts)personen458. De parlementaire geschiedenis stelt dat het praktisch 
wel steeds op zijn plaats zal zijn om aan de declaratoire uitspraak een ver-
bod te verbinden459. Daarbij heeft het verbod (evenals de uitspraak bedoeld 
in art. 240 lid 1) alleen werking voor de toekomst460. 
Opmerking verdient dat de sanctie van vernietigbaarheid van (een) onre-
delijk bezwarend beding(en) niet aan de declaratoire uitspraak doch aan een 
mogelijk verbod is gekoppeld; een in strijd met een verbod door een ver-
oordeelde gebruiker opnieuw gebruikt beding kan door de betreffende we-
derpartij worden vernietigd (vgl. art. 6:243, eerste zin)461. Dit laatste geldt 
evenwel niet indien de wederpartij een grote of middelgrote onderneming 
is of indien zij meermaals dezelfde of nagenoeg dezelfde voorwaarden han-
teert (zie art. 6:243, tweede zin, waarin art. 235 van overeenkomstige toepas-
sing wordt verklaard). Belangrijk is dat in art. 243 slechts wordt gedoeld op 
een verbod van gebruik, niet op een verbod van bevorderen van gebruik. 
Wil nu een als eisende partij optredende organisatie een verbod met een zo 
groot mogelijk effect, dan dient zij zoveel mogelijk gebruikers van de liti-
gieuze algemene voorwaarden te dagvaarden462. Ik heb reeds gewezen op de 
in het geldende recht bestaande mogelijkheid om alle leden van een 
branche-organisatie die zekere voorwaarden hanteren als collectiviteit naast 
deze organisatie in rechte te betrekken. In het geval dat een op art. 240 lid 1 
gebaseerde vordering tot het onredelijk bezwarend verklaren van een of 
meer bedingen uit de Nederlandse Expeditievoorwaarden jegens de FENEX 
mocht worden ingesteld, zal het derhalve mogelijk zijn dat de in het kader 
van de FENEX verbonden expediteurs als collectiviteit naast de FENEX in 
rechte worden betrokken. De vraag rijst of een op art. 240 lid 1 gegronde vor-
dering jegens de FENEX of eenzelfde vordering gericht jegens een of meer 
individuele expediteurs (hetgeen krachtens art. 240 lid 2 ook tot de moge-
lijkheden behoort) wel enige kans van slagen heeft. Op deze vraag kom ik 
zo dadelijk terug. 
Voorts kan het Hof in de declaratoire uitspraak aangeven op welke wijze het onredelijk 
bezwarend karakter van (een) door de uitspraak getroffen beding(en) kan worden weg-
genomen. Vgl. art. 241 lid 4. 
458 VC II, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1787. 
459 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1783. 
460 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1792. 
461 Deze vernietiging kan weer plaatsvinden hetzij d.m.v. een buitengerechtelijke verkla-
ring, hetzij d.m.v. een rechterlijke uitspraak (art. 3:49). In het laatste geval betreft het 
een uitspraak van de gewone rechter. Bedoelde vernietigbaarheid bestaat op grond van 
het enkele gebruik van (een) in strijd met een verbod gebruikt beding(en); de omstandig-
heden van het geval spelen geen rol (Asser-Hartkamp II, nr. 371). 
462 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1792. 
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с. Toetsing van de besproken aansprakelijkheidsbedingen uit de FENEX-
voorwaarden aan Afd. 6.5.3. 
Bij de onderhavige inhoudelijke toetsing van de FENEX-voorwaarden acht 
ik het voor de hand liggend dat eerst meer abstract, derhalve via het zojuist 
(sub b) besproken collectieve controlemechanisme wordt getoetst. Daarbij 
dient te worden uitgegaan van een tweetal situaties, ten eerste de situatie 
dat er sprake is van een door een ondernemersorganisatie op grond van art. 
240 lid 1 bij het Gerechtshof te 's-Gravenhage ingestelde vordering tot het 
onredelijk bezwarend verklaren van een of meer van de bedoelde aanspra­
kelijkheidsbedingen uit de FENEX-voorwaarden en ten tweede de situatie 
dat er sprake is van eenzelfde vordering maar dan ingesteld door een con­
sumentenorganisatie. 
In het geval dat een ondernemersorganisatie zal overgaan tot het instellen 
van een dergelijke vordering, acht ik de kans van slagen van de actie mini­
maal. Zoals in het voorafgaande reeds herhaaldelijk is vermeld, zijn de Ne­
derlandse Expeditievoorwaarden van 1992 mijns inziens te kwalificeren als 
tweezijdig vastgestelde voorwaarden. Bij de totstandkoming van de nieuwe 
FENEX-voorwaarden heeft de FENEX over de inhoud van de condities 
overleg gevoerd met de EVO, in welke laatste organisatie een belangrijk 
deel van het verladend bedrijfsleven is georganiseerd. Bekend is dat dit 
overleg ertoe heeft geleid dat de EVO over het algemeen heeft kunnen in­
stemmen met de inhoud van de nieuwe versie van de voorwaarden. Dit 
laatste heeft naar ik meen ex art. 240 lid 5 tot gevolg dat de vordering in 
kwestie niet toekomt aan de EVO. Bovendien mag een vordering van een 
andere ondernemersorganisatie naar mijn oordeel in beginsel niet tot suc­
ces leiden. De inhoud van de FENEX-voorwaarden welke in gemeen over­
leg tussen de FENEX en de voor het verladend bedrijfsleven als representa­
tief aan te merken ondernemersorganisatie EVO is tot stand gekomen, moet 
naar mijn overtuiging in principe niet kunnen worden onderuit gehaald 
door een abstract waarderingsoordeel van het Hof. 
Een consumentenorganisatie zal naar ik verwacht niet snel overgaan tot het 
instellen van de bedoelde vordering, daar (zoals ik terloops reeds vermeld­
de) tot de kring van opdrachtgevers van de expediteur doorgaans weinig 
particulieren behoren 4 6 3 . Voor het geval dat een consumentenorganisatie 
toch mocht besluiten een op art. 240 lid 1 gegronde vordering tot het onre­
delijk bezwarend verklaren van een of meer van de besproken aansprake­
lijkheidsbedingen uit de FENEX-voorwaarden in te stellen, merk ik het vol­
gende op. Ten aanzien van de beantwoording van de vraag of een dergelijke 
463 Zie in dit verband noot 405. 
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vordering enige kans van slagen kan hebben, is in beginsel relevant hetgeen 
ik in het navolgende bespreek met betrekking tot de toetsing van de bedoel-
de bedingen uit de FENEX-voorwaarden door middel van het in het vooraf-
gaande (sub a) besproken individuele controlemechanisme, althans voor 
zover het betreft de toetsing in de verhouding expediteur-opdrachtgever/ 
particulier. In dit verband zij derhalve ook verwezen naar het hiernavol-
gende. Wel zal de rechterlijke toetsing bij een door een consumentenorga-
nisatie ingestelde vordering meer abstract zijn, daar er dan in principe geen 
ruimte is voor het laten meewegen van de concrete omstandigheden van 
het geval. Het Gerechtshof te 's-Gravenhage zal in voormelde situatie meer 
in abstracto moeten bezien of de bedingen uit de FENEX-voorwaarden in 
tussen expediteurs en opdrachtgevers/particulieren gesloten overeenkom-
sten met betrekking tot bijvoorbeeld het verzorgen van verhuisboedels en 
het inklaren van goederen voor genoemde groep opdrachtgevers onredelijk 
bezwarend zijn. De afloop van een zodanige procedure is moeilijk voor-
spelbaar. 
Bij de inhoudelijke toetsing van de besproken aansprakelijkheidsbedingen 
uit de FENEX-voorwaarden door middel van het individuele controleme-
chanisme stel ik ten eerste art. 11 van de betreffende condities centraal. De 
vraag is dan of de in art. 11 (leden 1-4) van de FENEX-voorwaarden opge-
nomen exoneratiedausule (in eigenlijke zin) kan worden aangetast via deze 
in beginsel concrete inhoudstoetsing. 
Meer algemeen geldt dat een exoneratiedausule (in eigenlijke zin) valt 
onder de werkingssfeer van art. 6:237 sub f, waarbij in consumententransac-
ties wordt vermoed onredelijk bezwarend te zijn een in de betreffende alge-
mene voorwaarden voorkomend beding "dat de gebruiker of een derde ge-
heel of ten dele bevrijdt van een wettelijke verplichting tot schadevergoe-
ding". Het is aan de gebruiker der voorwaarden om aan te tonen dat de exo-
neratiedausule de toetsing aan art. 6:233 sub a kan doorstaan. Toegespitst op 
expeditie betekent dit dat de expediteur dient te bewijzen dat in het concrete 
geval de in art. 11 der FENEX-voorwaarden vervatte exoneratiedausule niet 
onredelijk bezwarend is voor de opdrachtgever/particulier. Het is niet goed 
mogelijk een algemene uitspraak te doen over de kans dat de expediteur 
hierin zal slagen. De positie van de expediteur zal verschillen afhankelijk 
van de omstandigheden van het geval. Ingeval een opdrachtgever/onder-
nemer naar voren brengt dat de betreffende exoneratiedausule voor hem 
onredelijk bezwarend is, zal de clausule direct moeten worden getoetst aan 
art. 233 sub a. De opdrachtgever zal in beginsel zelf de omstandigheden die 
zijn standpunt rechtvaardigen moeten stellen en zo nodig bewijzen. Bij uit-
zondering kan de rechter overgaan tot omkering van de stelplicht en de be-
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wijslast, in die zin dat de expediteur dient te bewijzen dat in het concrete ge-
val de exoneratiedausule de toetsing aan art. 233 sub a kan doorstaan464. 
Een volgende vraag is of het individuele controlemechanisme een moge-
lijkheid biedt voor aantasting van de in art. 12 der FENEX-voorwaarden 
neergelegde overmachtsclausule, voor zover deze clausule althans het wet-
telijke overmachtsbegrip uitbreidt. 
Een overmachtsclausule valt in principe onder de werkingssfeer van art. 
6:237 sub d465. Overeenkomstig deze bepaling wordt in consumententrans-
acties vermoed onredelijk bezwarend te zijn een in de betreffende algemene 
voorwaarden voorkomend beding "dat de gebruiker van zijn gebondenheid 
aan de overeenkomst bevrijdt of hem de bevoegdheid daartoe geeft anders 
dan op in de overeenkomst vermelde gronden welke van dien aard zijn dat 
deze gebondenheid niet meer van hem kan worden gevergd. De parlemen-
taire geschiedenis vermeldt aangaande de onder art. 237 sub d te begrijpen 
clausules het volgende: 'Tegen clausules in deze trant bestaat geen bezwaar, 
mits op redelijke wijze ook met de belangen van de wederpartij rekening 
gehouden wordt. Daartoe stelt de bepaling onder d twee vereisten. Ten eer-
ste moet - op straffe van het vermoeden als bedoeld in de aanhef van artikel 
4 (237, EvB) - de grond voor beëindiging van de overeenkomst in de over-
eenkomst zijn vermeld, opdat de wederpartij kan weten waar zij aan toe is; 
deze omschrijving zal soms uiteraard slechts op vrij globale wijze kunnen 
464 Een soortgelijke regel van stelplicht en bewijslast hanteerde ik ook bij de toetsing van de 
inhoud van een beding uit de FENEX-voorwaarden aan de redelijkheid en billijkheid. 
Zie noot 401. De regel is ontleend aan het onder het oude recht door de Hoge Raad gewe-
zen arrest van 16 januari 1987, NJ 1987, 553 т.о. G., Hooijen/Tilburgsche Hypotheek­
bank. De Hoge Raad overweegt in dit arrest dat in beginsel de partij die stelt dat een be­
roep op een contractueel beding in strijd is met de goede trouw, de desbetreffende omstan­
digheden moet stellen en zo nodig bewijzen; de concrete omstandigheden van het geval 
kunnen evenwel medebrengen dat de stelplicht en de bewijslast dient te rusten op de 
partij die zich op het beding beroept. Deze door de Hoge Raad geformuleerde regel moet 
mijns inziens ook worden toegepast bij de bewijslastverdeling in het kader van de toet­
sing van een in algemene voorwaarden vervat beding aan art. 233 sub a. 
In dit verband wil ik nog wijzen op de opvatting van Rijken met betrekking tot de bewijs­
lastverdeling in het kader van de toetsing van exoneratieclausulcs aan de open norm, 
welke opvatting inhoudt dat de exonérant steeds zal moeten aantonen dat de betreffende 
exoneratiedausule niet onredelijk bezwarend is voor de wederpartij. Hetzelfde verde-
digt de schrijver voor het oude recht t.a.v. de toetsing van het beroep op een exoneratie-
dausule aan de goede trouw en voor het geldende recht t.a.v. de toetsing van een zodani-
ge clausule aan de redelijkheid en billijkheid. Zie Rijken, diss., p. 233. De door Rijken 
geformuleerde regel gaat mijns inziens te ver. In dit oordeel zie ik mij gesteund door 
Wessels en Jongeneel, a.w., nr. 154. 
465 Denkbaar is overigens dat bij de toetsing van deze clausule ook de leden b en f van art. 
6237 een rol kunnen spelen. 
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worden gegeven. Ten tweede dient de grond van zodanig gewicht te zijn dat 
verdere gebondenheid niet van de gebruiker kan worden gevergd. De redac-
tie van de bepaling brengt mede dat de wederpartij zal moeten aantonen dat 
een beëindigingsgrond niet aan deze eis voldoet"466. 
Ingevolge art. 12 der FENEX-voorwaarden gelden voor de expediteur als 
overmacht "alle omstandigheden die de expediteur redelijkerwijze niet 
heeft kunnen vermijden en waarvan de expediteur de gevolgen redelijker-
wijze niet heeft kunnen verhinderen". Deze bepaling is mijns inziens te 
globaal geformuleerd. Mijn opvatting heeft tot consequentie dat het bepaal-
de in art. 12 der onderhavige voorwaarden, voor zover daarmede althans 
het wettelijke overmachtsbegrip wordt uitgebreid, om die reden reeds wordt 
vermoed onredelijk bezwarend te zijn voor de opdrachtgever/particulier. 
De expediteur zal - indien hij dit wettelijke vermoeden wil weerleggen -
dienen te bewijzen dat de overmachtsclausule in het concrete geval de toet-
sing aan art. 233 sub a kan doorstaan. Of de expediteur in dit bewijs zal sla-
gen is afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Ook in de ver-
houding expediteur - opdrachtgever/ondernemer zal de betreffende over-
machtsclausule - indien de opdrachtgever meent dat de clausule voor hem 
onredelijk bezwaarlijk is (en bovendien het wettelijke overmachtsbegrip 
uitbreidt) - moeten worden getoetst aan de open norm. Bij deze toetsing zijn 
weer de omstandigheden van het geval relevant. De hierbij behorende stel-
plicht en bewijslast rusten in beginsel op de opdrachtgever, in uitzonde-
ringssituaties echter op de expediteur. 
Nu rest nog de vraag of de in art. 21 leden 1 en 2 der FENEX-voorwaarden 
opgenomen contractuele verjaringstermijn en contractuele vervaltermijn 
kunnen worden bestreden door middel van het individuele controleme-
chanisme. 
In dit verband bespreek ik ten eerste de bedoelde contractuele verjarings-
termijn. Op grond van art. 21 lid 1 der FENEX-voorwaarden verjaart in 
principe elke door de opdrachtgever jegens de expediteur ingestelde rechts-
vordering door het enkele verloop van negen maanden. Eerder in dit werk 
kwam reeds aan de orde dat deze verjaringstermijn uit de FENEX-voor-
waarden overeenstemt met de in art. 8:1740 opgenomen wettelijke verja-
ringstermijn van negen maanden, welke ingevolge genoemd artikel geldt 
voor een op een overeenkomst tot het doen vervoeren van goederen ge-
gronde rechtsvordering. Bovendien is al aangegeven dat de wettelijke verja-
ringstermijn van een rechtsvordering die is gegrond op een door de expedi-
teur jegens de opdrachtgever aanvaarde geheel los van doen vervoeren 
staande "prestation accessoire" ingevolge art. 3:310 doorgaans vijf (en onder 
466 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1731. 
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omstandigheden twintig) jaar is en verder ook dat een tegen de expediteur 
ingestelde buiten-contractuele rechtsvordering op grond van de wet even-
eens binnen de zojuist genoemde termijnen van art. 3:310 verjaart467. 
In deze context is van belang dat krachtens art. 6:236 sub g in consumen-
tentransacties als onredelijk bezwarend wordt aangemerkt een in de betref-
fende algemene voorwaarden voorkomend beding "dat een wettelijke ver-
jarings- of vervaltermijn waarbinnen de wederpartij enig recht moet gel-
dend maken, tot een verjarings- onderscheidenlijk vervaltermijn van min-
der dan een jaar verkort". Een verkorting van de wettelijke verjaringster-
mijn in de zin van art. 236 sub g is zeker aanwezig indien de contractuele 
verjaringstermijn van art. 21 lid 1 der FENEX-voorwaarden wordt ingeroe-
pen als verweer tegen een rechtsvordering die is gegrond op een door de ex-
pediteur jegens de opdrachtgever aanvaarde geheel los van doen vervoeren 
staande "prestation accessoire" en verder ook indien bedoelde termijn 
wordt ingeroepen ter afscherming van een buiten-contractuele rechtsvorde-
ring. In deze gevallen wordt de contractuele verjaringstermijn van art. 21 
lid 1 van de Nederlandse Expeditievoorwaarden zonder meer beschouwd 
als zijnde onredelijk bezwarend voor de opdrachtgever/ particulier. Wordt 
de hier bedoelde contractuele verjaringstermijn uit de FENEX-voorwaarden 
ter zake van laatstgenoemde rechtsvorderingen ingeroepen jegens de op-
drachtgever/ondernemer, dan is het mogelijk de verjaringstermijn te toet-
sen aan art. 233 sub a. Bij deze toetsing zijn weer de omstandigheden van 
het geval relevant. De bijbehorende stelplicht en bewijslast rusten in princi-
pe op de opdrachtgever, bij uitzondering evenwel op de expediteur. 
Voor zover de contractuele verjaringstermijn van art. 21 lid 1 der 
FENEX-voorwaarden betrekking heeft op een rechtsvordering die is ge-
grond op expeditie in enge zin, is er in het huidige recht sprake van een be-
ding waarin de inhoud van een wetsbepaling van regelend recht, namelijk 
de inhoud van art. 8:1740, is opgenomen. Wordt de contractuele verjarings-
termijn ingeroepen ter zake van voormelde rechtsvordering, dan bestaat in-
gevolge de parlementaire geschiedenis in beginsel toch de mogelijkheid de 
verjaringstermijn te toetsen aan art. 233 sub a468. Dit geldt zowel in de ver-
houding expediteur-opdrachtgever/particulier als in de verhouding expedi-
teur-opdrachtgever/ondernemer. Ik betwijfel echter ernstig of deze toetsing 
voor de opdrachtgever tot enig succes kan leiden. 
Tenslotte moet hier de vraag worden besproken of de in art. 21 lid 2 der 
FENEX-voorwaarden neergelegde contractuele vervaltermijn kan worden 
aangetast via het individuele controlemechanisme. 
467 Zie in dit verband hiervóór, p. 135-136 en tevens p. 120-122. 
468 Vgl. MvA I, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1622. Zie ook Asser-Hartkamp Π, nr. 358. 
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De hier bedoelde contractuele vervaltermijn valt onder de werkingssfeer 
van art. 6:237 sub h469. Ingevolge deze bepaling wordt in consumententrans-
acties vermoed onredelijk bezwarend te zijn een in de betreffende algemene 
voorwaarden voorkomend beding "dat als sanctie op bepaalde gedragingen 
van de wederpartij, nalaten daaronder begrepen, verval stelt van haar toe-
komende rechten of van de bevoegdheid bepaalde verweren te voeren, be-
houdens voor zover deze gedragingen het verval van die rechten of verwe-
ren rechtvaardigen". De gebruiker der voorwaarden moet aantonen dat het 
verval van recht of van een verweer door de gedraging(en) - waaronder be-
grepen het nalaten - van de wederpartij/consument wordt gerechtvaar-
digd470. Toegespitst op expeditie betekent dit dat het aan de expediteur is om 
te bewijzen dat het inroepen van de betreffende contractuele vervaltermijn 
valt toe te rekenen aan de opdrachtgever/particulier. Slaagt de expediteur 
niet in dit bewijs, dan wordt de contractuele vervaltermijn vermoed onre-
delijk bezwarend te zijn voor de opdrachtgever. Ingeval de expediteur het 
wettelijke vermoeden wil weerleggen, dient hij te bewijzen dat de verval-
termijn in het concrete geval de toetsing aan art. 233 sub a kan doorstaan. 
Bij deze toetsing zijn de omstandigheden van het geval weer van belang. 
Slaagt de expediteur wel in het bewijs dat het inroepen van de betreffende 
contractuele vervaltermijn valt toe te rekenen aan de opdrachtgever/parti-
culier, dan verhindert dit mijns inziens niet dat de vervaltermijn alsnog 
kan worden getoetst aan art. 233 sub a. De opdrachtgever/particulier die van 
mening is dat de vervaltermijn in het concrete geval de toetsing aan de 
open norm niet kan doorstaan, zal in beginsel zelf de omstandigheden die 
zijn standpunt rechtvaardigen dienen te stellen en zo nodig te bewijzen. 
Ook in de verhouding expediteur-opdrachtgever/ondernemer zal de con-
tractuele vervaltermijn uit de nieuwe FENEX-voorwaarden - indien de op-
drachtgever stelt dat de clausule voor hem onredelijk bezwarend is - moe-
ten worden getoetst aan de open norm. Bij bedoelde toetsing zijn opnieuw 
de omstandigheden van het geval relevant. De hierbij behorende stelplicht 
en bewijslast rusten in beginsel op de opdrachtgever, bij uitzondering even-
wel op de expediteur. 
De conclusie uit het voorafgaande moge duidelijk zijn. Het antwoord op de 
vraag of de besproken aansprakelijkheidsbedingen uit de FENEX-voorwaar-
den kunnen worden aangetast door middel van het individuele controle-
mechanisme van Afd. 6.5.3 zal veelal afhankelijk zijn van de concrete om-
469 Art. 6:236 sub g is niet van toepassing, daar er in casu al geen sprake is van een beding dat 
een bestaande wettelijke vervaltermijn verkort. Bovendien is de vervaltermijn (in de 
nieuwe voorwaarden) op achttien maanden gesteld. 
470 MvT, Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, p. 1738. 
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standigheden van het geval. Het is derhalve niet goed mogelijk deze vraag 
in haar algemeenheid te beantwoorden. 
d. Anticipatie op Afd. 6.5.3 
Ik zal paragraaf 4.2.3. eindigen met een enkele opmerking omtrent de door 
de Hoge Raad onder het oude recht gepleegde anticipatie op Afd. 6.5.3. In de 
arresten van 25 april 1986 inzake Van der Meer/Gemeente Smilde en 16 ja­
nuari 1987 inzake Hooijen/Tilburgsche Hypotheekbank 4 7 1 lijkt de Hoge 
Raad reeds tot op zekere hoogte op Afd. 6.5.3 te anticiperen. Daarbij loopt de 
Hoge Raad in ieder geval vooruit op art. 6:233 sub a 4 7 2 . Het laatste blijkt 
mijns inziens zeer duidelijk uit het arrest Hooijen/Tilburgsche Hypotheek­
bank. In dit arrest overweegt de Hoge Raad dat het zich bij een beding in 
algemene voorwaarden kan voordoen dat de omstandigheden van het ge­
val "zozeer de inhoud van dit beding zelf raken dat dit beding geheel of ten 
dele als onredelijk bezwarend beschouwd moet worden en een beroep op 
dat beding om die reden in strijd met de goede trouw komt" 4 7 3 . 
Daarentegen heeft de Hoge Raad (tot voor kort) nog niet willen anticipe­
ren op de lijsten van de artt. 6:236 en 6:237 en bovendien ook niet op het in 
de artt. 6:240 e.v. neergelegde collectieve controlemechanisme4 7 4. Te dien 
aanzien bestaat er momenteel evenwel twijfel, daar het de vraag is of de 
Hoge Raad in zijn onlangs gewezen arrest van 8 juli 1991 inzake Kunst- en 
Antiekstudio Lelystad BV/Gemeente Lelystad heeft bedoeld de gehele rege­
ling van Afd. 6.5.3 reeds nu onverkort van toepassing te laten zijn4 7 5. 
Voor wat betreft de FENEX-voorwaarden kan in dit verband worden ge­
zegd dat bij een inhoudelijke toetsing van deze condities anticipatie door de 
rechtspraak op Afd. 6.5.3 - bij mijn weten - (nog) niet heeft plaatsgevonden. 
471 NJ1986,714 in.o. G, AA 1986, p. 618 т.о. F.vS. resp. NJ1987,553 т.о. G. 
472 De Hoge Raad doet dit vervolgens ook in latere arresten. Vgl. bijv. HR 3 november 1989, 
NJ 1991,168 т.о. E.A.A., Prins en Spoelstra/Woningstichting St. Joseph; HR 23 maart 
1990, NJ 1991, 214 т.о. H.J.S., Botman & Zonen/Van Haaster; HR 8 maart 1991, NJ 1991, 
396, Staalgrit De Kleijn BV/Van der Ende. Zie in dit verband verder ook o.a. Asser-
Hartkamp II, nr. 358 en F.J. van Ommeren, NJB 1990, p. 134. 
473 NJ 1987,553, p. 1926. 
474 Zie bij dit laatste HR 25 april 1986, NJ 1987, 742 т.о. W.H.H., Consumentenbond/ 
Gemeente Smilde. 
475 NJ 1991, 691 т.о. M.S., AA 1991, p. 1133 т.о. S.K. Evenals Kortmann (in AA 1991, p. 
1136-1137) betwijfel ik of de Hoge Raad deze "turbo-anticipatie" daadwerkelijk voor­
staat. 
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В. DE AANSPRAKELIJKHEID VAN DE EXPEDITEUR IN HET DUITSE 
RECHT 
4.3. De op grond van de wet geldende aansprakelijkheid van de expediteur 
In het kader van de bespreking van de onderhavige aansprakelijkheid van 
de expediteur ingevolge het Duitse recht zal ik mij beperken tot een enkele 
opmerking over de op de expediteur rustende aansprakelijkheid die het ge­
volg kan zijn van een schending van een uit de in § 407 lid 1 HGB bedoelde 
expeditie-overeenkomst voortvloeiende verplichting. Zoals in hoofdstuk I 
reeds is besproken, legt § 407 lid 1 HGB op de expediteur de verplichting 
"Güterversendungen zu besorgen", hetgeen de expediteur verplicht om 
naast het zorg dragen voor de totstandkoming van een of meer passende 
vervoerovereenkomsten ook alle werkzaamheden die het zorg dragen voor 
de verzending direct met zich mede brengt te verrichten. Daarbij is tevens 
vermeld dat de expediteur is gehouden de expeditie-overeenkomst uit te 
voeren "mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns" (§ 408 lid 1 HGB). 
Uit hoofdstuk I herhaal ik hier bovendien dat bij een schending door de ex-
pediteur van een op hem rustende verplichting, zijn contractuele aanspra-
kelijkheid op o.a. de volgende artikelen kan worden gebaseerd: 1. § 407 lid 2 
jo. § 385 lid 1 HGB (indien de expediteur niet conform de instructie(s) van 
de opdrachtgever heeft gehandeld en daardoor schade is ontstaan), en 2. 
§ 407 lid 2 jo. § 390 lid 1 HGB (in geval van verlies of beschadiging van (een) 
zich in het kader van de verzending onder de expediteur bevindende zaak 
(zaken)476. Ik voeg hier evenwel aan toe dat de expediteur voor zijn wan-
prestatie opleverende handelwijze onder omstandigheden ook buiten-con-
tractueel (op grond van § 823 lid 1 BGB) aansprakelijk kan zijn477. 
Maakt de expediteur bij de uitvoering van de expeditie-overeenkomst ge-
bruik van een of meer "Erfüllungsgehilfen", dan is hij voor hun gedragin-
476 Zie in dit verband ook Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 150 e.V., p. 60 e.v. 
477 Vgl. Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 197, p. 71; H. Widmann, ADSp-Allgemeine 
Deutsche Spediteurbedingungen; Eine Erläuterung fur Praxis und Studium, Frankfurt am 
Main 1987, p. 207; D. Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, München 1988, p. 162 
e.V.; Koller, a.w., § 408 HGB Rdn. 15, p. 51. 
§ 823 lid 1 BGB bepaalt: "Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Korper, die 
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen wider-
rechtlich verletzt, is dem anderen zum Ersätze des daraus entstehenden Schadens ver-
pflichtet". 
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gen contractueel aansprakelijk op grond van § 278 BGB478. Hierbij is van be-
lang dat niet alleen een ondergeschikte doch ook een onder-expediteur als 
"Erfüllungsgehilfe" van de expediteur is aan te merken479. Op deze plaats 
zal ik de omschrijving van de begrippen onder-expediteur en tussen-expedi-
teur in herinnering brengen. In paragraaf 4.1. zijn deze begrippen als volgt 
omschreven480. Een onder-expediteur is een door de hoofd-expediteur op 
eigen naam ingeschakelde zelfstandige ondernemer, die geheel of ten dele 
de taak uitvoert die de opdrachtgever aan de hoofd-expediteur had opgedra-
gen te verrichten. Ook de tussen-expediteur handelt als zelfstandige onder-
nemer in opdracht van de hoofd-expediteur, echter niet om diens taak uit te 
voeren, doch om in aansluiting daarop een geheel eigen taak te volbrengen. 
Hierbij geldt (evenals voor de onder-expediteur) dat de tussen-expediteur 
door de hoofd-expediteur op eigen naam wordt ingeschakeld. Ten aanzien 
van de aansprakelijkheid van de expediteur voor een door hem ingescha-
kelde tussen-expediteur merk ik voor het Duitse recht het volgende op. In-
dien de expediteur in zijn verhouding tot de opdrachtgever bevoegd is om 
een tussen-expediteur in te schakelen, is hij niet aansprakelijk voor de ge-
dragingen van de tussen-expediteur. Dit spreekt mijns inziens voor zich, 
daar de tussen-expediteur (zoals ik voor het Nederlandse recht reeds heb be-
sproken) geen echte hulppersoon van de expediteur is481. De expediteur kan 
in het onderhavige geval hooguit op grond van § 408 lid 1 HGB aansprake-
lijk zijn voor bijvoorbeeld het feit dat hij de tussen-expediteur niet "mit der 
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns" heeft uitgekozen482. Mocht de ex-
478 § 278 BGB luidt - voor zover hier relevant - als volgt: "Der Schuldner hat ein Verschul-
den seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur Erfüllung seiner 
Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfange zu vertreten wie eigenes Verschulden". 
479 Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 29, p. 17; Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 408 HGB 
Anm. 1 B, p. 993; Alff, a.w., §§ 407,408 HGB Rdn. 8, p. 3. 
480 Zie hiervóór, p. 97-98. 
481 Vgl. in dit verband opnieuw hiervóór, p. 97-98. 
482 Vgl. Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 28, p. 17; Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 408 
HGB Anm. 1 B, p. 992. 
§ 408 lid 1 HGB luidt als volgt: "Der Spediteur hat die Versendung, insbesondere die 
Wahl der Frachtführer, Verfrachter und Zwischenspediteure, mit der Sorgfalt eines or-
dentlichen Kaufmanns auszuführen; er hat hierbei das Interesse des Versenders wahrzu-
nehmen und dessen Weisungen zu befolgen". 
Nog aantekend zij dat ingevolge § 664 lid 1, eerste zin BGB - welke bepaling van over-
eenkomstige toepassing is op de figuur van de tussen-expeditie - als uitgangspunt geldt 
dat de expediteur in beginsel niet de bevoegdheid heeft een tussen-expediteur in te 
schakelen. Vgl. Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 32, p. 18. De expediteur heeft deze be-
voegdheid echter wel ingeval 1. de opdrachtgever hem hiertoe uitdrukkelijk of stil-
zwijgend toestemming heeft gegeven, 2. de bevoegdheid in overeenstemming is met het 
gebruik, en 3. de inschakeling van een tussen-expediteur in het belang van de opdracht-
gever is. Zie Schlegelberger-Schröder, Handelsgesetzbuch Band VI, § 408 HGB Rdn. 
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pediteur inderdaad aansprakelijk zijn krachtens § 408 lid 1 HGB, dan betreft 
het een aansprakelijkheid voor een eigen tekortkoming. Is de expediteur in 
zijn verhouding tot de opdrachtgever echter niet bevoegd tot het gebruik 
maken van een tussen-expediteur, dan is hij (zoals ik ook voor het Neder-
landse recht heb verdedigd) mijns inziens wél aansprakelijk voor de gedra-
gingen van de onbevoegdelijk ingeschakelde tweede expediteur, daar de 
tweede expediteur alsdan als onder-expediteur dient te worden aange-
merkt483. Tenslotte teken ik ten aanzien van de aansprakelijkheid van de 
expediteur voor door hem ingeschakelde "Erfüllungsgehilfen" nog aan dat 
hun handelwijze onder omstandigheden zowel tot een contractuele aan-
sprakelijkheid van de expediteur (op grond van § 278 BGB) als tot een bui-
ten-contractuele aansprakelijkheid zijnerzijds (op grond van § 831 lid 1 
BGB) kan leiden484. Uit § 831 lid 1 BGB zelf blijkt evenwel dat de opdracht-
gever een schadevergoedingsvordering jegens de expediteur niet op deze 
bepaling kan doen gronden indien de expediteur bewijst dat hij bij de keuze 
van de door hem ingeschakelde hulppersoon "die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt" in acht heeft genomen of "der Schaden auch bei Anwendung die-
ser Sorgfalt entstanden sein würde"485. 
Evenals voor het Nederlandse recht geldt voor het Duitse recht dat de op ex-
peditie van toepassing zijnde wettelijke aansprakelijkheidsregels veelal re-
gelend recht bevatten486. Ten gevolge hiervan is het de expediteur in begin-
sel toegestaan zich vrij te tekenen voor aansprakelijkheid. Gelijk de Neder-
landse Expeditievoorwaarden handelen ook de ADSp voor een deel over de 
uitsluiting en de beperking van de aansprakelijkheid van de expediteur. In 
Ila, p. 474. Daarentegen is de expediteur in principe altijd bevoegd tot het inschakelen 
van "Erfüllungsgehilfen" in het kader van de uitvoering van zijn jegens de opdrachtge-
ver aanvaarde verplichtingien). Uit het tussen de expediteur en zijn opdrachtgever 
overeengekomene kan evenwel volgen dat de eerstgenoemde niet bevoegd is tot het ge-
bruik maken van "Erfüllungsgehilfen". Vgl. in dit verband Larenz, Schuldrecht I, p. 297. 
483 Voor mijn opvatting vind ik ook steun bij enkele Duitse schrijvers. Vgl. in dit verband 
Schlegelbergcr-Schröder, a.w., § 408 HGB Rdn. 12, p. 476 en Helm, a.w., §§ 407^109 
HGB Rdn. 32, p. 18-19. 
484 § 831 lid 1 BGB bepaalt: "Wer einen anderen zu einer Verrichting bestellt, ist zum Er-
sätze des Schadens verpflichtet, den der andere in Ausführung der Verrichtung einem 
Dritten widerrechtlich zufügt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Geschaftsherr 
bei der Auswahl der bestellten Person und, sofem er Vorrichtungen oder Geratschaften zu 
beschaffen oder die Ausführung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung oder 
der Leitung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat oder wenn der Scha-
den auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein würde." Vgl. verder ook Helm, 
a.w., §§ 407^ 109 HGB Rdn. 197, p. 71. 
485 Deze op de expediteur rüstende bewijslast wordt "die Exkulpation" genoemd. Zie in dit 
verband ook Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil, München 1990, p. 383. 
486 Vgl. voor het Duitse recht Schlegelberger-Schroder, a.w., § 408 HGB Rdn. 25, p. 494. 
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de ADSp treft men een uitsluiting van de aansprakelijkheid van de expedi-
teur aan in de §§ 33, 37,41 sub a, 52 sub a, 53 sub a, 53 sub b, 56 en 57 sub b4 8 7 . 
Dezelfde voorwaarden bevatten een beperking van de bedoelde aansprake-
lijkheid in de §§ 54, 55, 60 en 64488. Voorts behelst § 57 sub a der ADSp een 
voor de expediteur gunstige bewijslastregeling ten aanzien van de in deze 
bepaling onder 1-4 opgesomde schadeveroorzakende gebeurtenissen en om-
standigheden489. In paragraaf 4.4.2. zullen enkele van de genoemde bepalin-
gen uit de ADSp worden besproken. 
4.4. De aansprakelijkheid van de expediteur ingevolge de ADSp 
4.4.1. De toepasselijkheid van de voorwaarden 
Voordat in paragraaf 4.4.2. de inhoud van enkele (aansprakelijkheids)bedin-
gen uit de ADSp zal worden besproken, zal op deze plaats eerst aan de orde 
worden gesteld in welke gevallen de ADSp deel uitmaken van de rechtsver-
houding tussen de expediteur en de opdrachtgever. Voor enige inleidende 
opmerkingen ten aanzien van de rechtspositie van de expediteur op grond 
van de ADSp zij verwezen naar hoofdstuk I. 
Gelijk de FENEX-voorwaarden zijn de ADSp opgesteld om te dienen als 
standaardvoorwaarden in de rechtsverhouding van individuele expedi-
teurs en hun opdrachtgevers. De ADSp zijn te kwalificeren als "Allgemeine 
Geschäftsbedingungen" in de zin van het AGB-Gesetz490. De momenteel 
van kracht zijnde versie der ADSp is van 1978. Overeenkomstig goed ge-
bruik is ook bij de totstandkoming van deze versie overleg gevoerd tussen 
vertegenwoordigers van de expeditie-branche en het verladend bedrijfsle-
ven491. Evenals de FENEX-voorwaarden dienen de ADSp te worden aange-
merkt als tweezijdig vastgestelde voorwaarden. 
487 Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 176-181, p. 67-68. 
488 Helm, a.w., §§ 407-409 HGB Rdn. 187-193, p. 69-70. In de opsomming van Helm ontbreekt 
evenwel § 55 ADSp. 
489 Helm, a.w., §§ 407^09 HGB Rdn. 182-186, p. 68-69. 
490 Zie o.a. Helm, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 3, p. 182; Widmann, a.w., p. 11; W. Heil en W. 
Bayer, TranspR 1987, p. 1; Schwanke, a.w., p. 49-50; Ulmer-Brandner-Hensen, a.w., 
§§ 9-11 Anm. 15, p. 540; Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 19), Einleitung ADSp Anm. 
2 A, p. 1485, Koller, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 1, p. 77, alsmede Alff, a.w. (Anh. 1 nach 
§ 415), Vor ADSp Rdn. 2, p. 19. Men vergelijke voorts BGH 9 oktober 1981, NJW 1982, p. 
1820-1821. 
491 Vgl. Helm, Vor § 1 ADSp Rdn. 2, p. 181; Widmann, a.w., p. 14. Reeds bij de totstandko-
ming van de eerste versie der ADSp heeft het bedoelde overleg plaatsgevonden (zie ook 
hiervóór, p. 126). 
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Zoals aangekondigd is de hier te bespreken vraag in welke gevallen de 
ADSp een onderdeel vormen van de rechtsverhouding tussen de expedi-
teur en zijn opdrachtgever. In verband met deze vraag bespreek ik ten eerste 
de problematiek van de toepasselijkheid der ADSp in de verhouding expe-
diteur - opdrachtgever/ondernemer. Volgens § 2 sub a van de ADSp gelden 
de voorwaarden "im Verkehr mit Kaufleuten". Het spreekt evenwel voor 
zich dat de ADSp als "Allgemeine Geschäftsbedingungen" hun toepasselijk-
heid niet zelf kunnen bepalen. Voor de toepasselijkheid van de voorwaar-
den op een rechtsverhouding is in principe wilsovereenstemming tussen 
de betrokken partijen vereist492. Deze wilsovereenstemming wordt door de 
doctrine in de verhouding expediteur - Duitse opdrachtgever/ondernemer 
al snel aanwezig geacht. Zo is het vaste rechtspraak van de Bundesgerichts-
hof dat de ADSp niet alleen door uitdrukkelijke overeenkomst, doch ook 
"ohne Kenntnis ihres Inhalts und ohne besonderen Hinweis auf ihre Einbe-
ziehung in den zu schließenden Vertrag kraft stillschweigender Unter-
werfung Vertragsbestandteil werden, wenn der Vertragspartner des Spedi-
teurs weiß oder wissen muß, daß dieser als deutscher Spediteur ausschließ-
lich nach den ADSp arbeitet und daß diese Voraussetzungen regelmäßig als 
gegeben anzunehmen sind, wenn ein Kaufmann mit Sitz in der Bundes-
republik Deutschland einem deutschen Spediteur einen Speditionsauftrag 
erteilt; denn ein im Inland ansässiger Kaufmann muß wissen, daß die deut-
schen Spediteure ausschließlich nach den ADSp arbeiten"493. Wil een Duit-
se opdrachtgever/ondernemer voorkomen dat de ADSp krachtens "still-
schweigender Unterwerfung" op een bepaalde rechtsverhouding van toe-
passing worden geacht, dan zal hij tegen de toepasselijkheid van de condi-
ties uitdrukkelijk bezwaar moeten maken494. De door de Bundesgerichtshof 
geformuleerde regel geldt overigens niet bij a-typische expeditiewerkzaam-
492 Helm, a.w., § 2 ADSp Rdn. 1, p. 214; Heil/Bayer, TranspR 1987, p. 1. 
493 BGH 5 juni 1981, VersR 1981, p. 976. In dezelfde zin BGH 10 mei 1984, TranspR 1984, p. 
283-288; BCH 10 oktober 1985, NJW 1986, p. 1434-1436. 
Zie in de rechtsliteratuur omtrent de toepasselijkheid van de ADSp in de verhouding 
expediteur - Duitse opdrachtgever/ondernemer т.п. Helm, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 17, 
p. 191-192; Heil/Bayer, TranspR 1987, p. 2; Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 19), 
Einleitung ADSp Anm. 2 A, p. 1485; Koller, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 9, p. 80-81 en Alff, 
a.w. (Anh. 1 nach § 415), Vor ADSp Rdn. 3, p. 19. 
494 Zie BGH 10 oktober 1985, NJW 1986, p. 1434-1436; OLG Frankfurt 21 februari 1984, 
TranspR 1984, p. 97-99. Men vergelijke tevens Helm, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 17, p. 191; 
Heil /Bayer, TranspR 1987, p. 2; Schwanke, a.w., p. 50 en Baumbach-Duden-Hopt, a.w. 
(Anh. 19), Einleitung ADSp Anm. 2 A, p. 1485. 
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heden, hetgeen hierdoor zou worden gerechtvaardigd dat de opdrachtgever 
alsdan niet op het gebruik van de ADSp bedacht hoeft te zijn495. 
In de verhouding expediteur - buitenlandse opdrachtgever/ondernemer is 
de Bundesgerichtshof duidelijk voorzichtiger met het uit kracht van "still-
schweigender Unterwerfung" aannemen van de toepasselijkheid der ADSp. 
Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Bundesgerichtshof van 7 juli 1976 
(NJW 1976, p. 2075): "Ist der ausländische Vertragspartner nicht Spediteur, 
so ist nicht ohne weiteres davon auszugehen, er müsse wissen, daß die 
deutschen Spediteure ausschließlich nach den ADSp arbeiten. Es bedarf 
vielmehr in diesen Fällen regelmäßig eines ausdrücklichen Hinweises, daß 
die ADSp Inhalt des Vertrages sein sollen. Es können aber auch ohne einen 
solchen Hinweis besondere Umstände des Einzelfalles die Annahme recht-
fertigen, daß dem ausländischen Vertragspartner ein Kennenmüssen der 
Anwendung der ADSp zuzurechnen ist"496. Gedacht wordt dan met name 
aan een buitenlandse opdrachtgever/ondernemer die regelmatig zaken doet 
in Duitsland497. Bij mijn bespreking van de onderhavige kwestie voor het 
Nederlandse recht heb ik reeds aangegeven dat ik het Duitse recht op dit 
punt minder gelukkig acht498. Mijns inziens zou het voor de vraag van de 
toepasselijkheid der ADSp ook voor het Duitse recht in principe geen ver-
schil mogen maken of de opdrachtgever van de expediteur een binnenland-
se of een buitenlandse ondernemer is, daar in de expeditiebranche wereld-
wijd standaardcondities worden gehanteerd en derhalve ook een buiten-
landse opdrachtgever op het gebruik van algemene voorwaarden door een 
expediteur bedacht moet zijn. 
Incidenteel wordt in de literatuur verdedigd dat de ADSp krachtens "Han-
delsbrauch" van toepassing zijn op de rechtsverhouding tussen de expedi-
teur en zijn opdrachtgever499. In deze opvatting zouden de ADSp op grond 
van § 346 HGB steeds toepasselijk zijn, tenzij tegen de toepasselijkheid de-
495 Vgl. BGH 12 oktober 1979, NJW 1980, p. 1275. Zie voorts Baumbach-Duden-Hopt, a.w. 
(Anh. 19), Einleitung ADSp Anm. 2 A, p. 1485; Koller, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 9, p. 80-
81 en Al/f, a.w. (Anh. I nach § 415), Vor ADSp Rdn. 11-12, p. 20-21. 
496 Zie ook BGH 16 januari 1981, NJW 1981, p. 1905-1906. Vgl. in de literatuur omtrent de 
toepasselijkheid van de ADSp in de verhouding expediteur - buitenlandse opdrachtge-
ver/ondernemer т .п. Helm, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 18, p. 192; Heil/Bayer, TranspR 
1987, p. 3; Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 19), Einleitung ADSp Anm. 2 A, p. 1485; 
Koller, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 10, p. 81 en Alff, a.w. (Anh. 1 nach § 415), Vor ADSp 
Rdn. 13-16, p. 21. 
497 Heil/Bayer, TranspR 1987, p. 3. 
498 Zie in dit verband ook hiervóór, p. 114-115. 
499 In deze zin Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 11 e, p. 416-417 en de daar ge-
noemde schrijvers. 
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zer voorwaarden uitdrukkelijk bezwaar is gemaakt. De rechtspraak en het 
merendeel der schrijvers bestrijden evenwel dat de ADSp als "Handels-
brauch" hebben te gelden500. 
Rest mij nog enige aandacht te besteden aan de problematiek van de toepas-
selijkheid der ADSp in de verhouding expediteur - niet bedrijfsmatig han-
delende opdrachtgever. Ingevolge § 2 sub a ADSp valt de verhouding expe-
diteur - opdrachtgever/particulier niet onder het toepassingsbereik van de 
voorwaarden501. Desalniettemin kunnen de ADSp in deze verhouding toch 
van toepassing zijn502. Wil men de ADSp toepasselijk laten zijn in de ver-
houding expediteur - opdrachtgever/particulier, dan dient aan de vereisten 
van § 2 lid 1 van het AGB-Gesetz te zijn voldaan503. Vereist is dan dat de ex-
pediteur zijn opdrachtgever er uitdrukkelijk op wijst dat hij het contract wil 
sluiten op basis van de ADSp, waarbij hij de opdrachtgever tevens een 
redelijke mogelijkheid moet bieden om kennis te nemen van de inhoud 
der voorwaarden. Vervolgens dient de opdrachtgever uitdrukkelijk dan wel 
stilzwijgend in te stemmen met de gelding der ADSp. Gelijktijdig met het 
moment waarop aan deze vereisten is voldaan, wordt overeenkomstig § 4 
van het AGB-Gesetz het voorschrift van § 2 sub a ADSp buiten werking ge-
steld en gelden de voorwaarden in de desbetreffende verhouding expedi-
500 Zie o.a. Helm, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 22 e.V., p. 193 e.V.; Schwanke, a.w., p. 50; 
Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 19), Einleitung ADSp Anm. 2 A, p. 1485 en Koller, 
a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 8, p. 80. Vgl. tevens de bij Helm aangehaalde jurisprudentie. 
501 § 2 sub a ADSp luidt - voor zover hier relevant - als volgt: "Die ADSp gelten im Ver-
kehr mit Kaufleuten, juristischen Personen des öffentlichen Rechts und öffentlich-
rechtlichen Sondervermögen (...)." 
502 Zie Helm, a.w., § 2 ADSp Rdn. 7, p. 215; Widmann, a.w., p. 15-16; Heil/Bayer, TranspR 
1987, p. 2-3. 
503 § 2 lid 1 AGB-Gesetz bepaalt: "Allgemeine Geschäftsbedingungen werden nur dann 
Bestandteil eines Vertrages, wenn der Verwender bei Vertragsabschluß 
1. die andere Vertragspartei ausdrücklich oder, wenn ein ausdrücklicher Hinweis wegen 
der Art des Vertragsabschlusses nur unter un verhältnismäßigen Schwierigkeiten mög-
lich ist, durch deutlich sichtbaren Aushang am Ort des Vertragsabschlusses auf sie hin-
weist und 
2. der anderen Vertragspartei die Möglichkeit verschafft, in zumutbarer Weise von 
ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen, und wenn die andere Vertragspartei mit ihrer Geltung 
einverstanden ist." 
Opgemerkt zij dat ingevolge § 24 van het AGB-Gesetz § 2 lid 1 van deze wet geen gel-
ding heeft ingeval "Allgemeine Geschäftsbedingungen" jegens een ondernemer worden 
gehanteerd. Derhalve kunnen - zoals besproken - in de verhouding expediteur - op-
drachtgever/ondernemer de ADSp ook krachtens "stillschweigender Unterwerfung" toe-
passelijk zijn. 
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teur-opdachtgever/particulier504. Zie hieromtrent duidelijk Heil en Bayer: 
"Ist die Anwendung der ADSp wirksam gemäß § 2 AGBG vereinbart, dann 
ist die entgegenstehende Vorschrift des § 2 sub a ADSp gleichzeitig abbe-
dungen. Einer ausdrücklichen Vereinbarung, daß § 2 sub a ADSp nicht 
"gelten" solle, bedarf es nicht; denn die Vorschrift ist eindeutig durch die 
gemäß § 4 AGBG vorrangige individualvertragliche Einbeziehungsverein-
barung ersetzt"505. 
4.4.2. De §§ 39, 41 en 51 e.v. der ADSp 
In het navolgende geef ik een beschrijving van de inhoud van de §§ 39, 41 
en 51 e.v. der ADSp, alsmede een toelichting hierop. 
Reeds is vermeld dat de ADSp ten dele betrekking hebben op het reduce-
ren van de aansprakelijkheid van de expediteur. Het merendeel der hier-
omtrent handelende bepalingen is neergelegd in de §§ 51 e.v. van de voor-
waarden. Een belangrijk punt in dit verband is dat de §§ 51 e.v. der ADSp in 
principe slechts gelden voor zover de op de expediteur rustende (verhaals)-
aansprakelijkheid niet ingevolge § 41 sub a van de condities is uitgesloten 
doordat de "Speditionsversicherung" de desbetreffende schade dekt. Gezien 
het belang van de onderhavige (in het Nederlandse recht overigens onbe-
kende) verzekering voor de aansprakelijkheid van de expediteur ingevolge 
het Duitse recht, zal ik deze verzekering in het onderstaande nader aan de 
orde stellen. 
In de ADSp zijn de belangrijkste bepalingen betreffende de "Speditions-
versicherung" opgenomen in de §§ 39 en 41. 
- § 39 luidt als volgt: 
"a. Der Spediteur ist, wenn der Auftraggeber es nicht ausdrücklich 
schriftlich untersagt, verpflichtet, die Schäden, die dem Auftraggeber 
durch den Spediteur bei der Ausführung des Auftrages erwachsen 
können, bei Versicherern seiner Wahl auf Kosten des Auftraggebers zu 
versichern. Die Police für die Versicherung muß, insbesondere in 
ihrem Deckungsumfang, mindestens dem mit den Spitzenorganisatio-
nen der Wirtschaft und des Speditionsgewerbes abgestimmten Spedi-
tions- und Rollfuhrversicherungsschein (SVS/RVS) entsprechen. Die 
Prämien hat der Spediteur für jeden einzelnen Verkehrsvertrag auf-
tragsbezogen zu erheben und sie als Aufwendungen des Auftraggebers 
504 § 4 AGB-Gesetz luidt als volgt: "Individuelle Vertragsabreden haben Vorrang vor All-
gemeinen Geschäftsbedingungen." 
505 TranspR 1987, p. 2-3. 
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ausschließlich für die Speditionsversicherung in voller Höhe an die je-
weiligen Versicherer abzuführen. Der Spediteur hat dem Auftraggeber 
anzuzeigen, bei wem er die Speditionsversicherung gezeichnet hat. 
b. Mit der Versicherung nach § 39 Buchstabe a sind auch Schäden zu 
versichern, die denjenigen Personen erwachsen können, denen das 
versicherte Interesse z. Zt. des den Schaden verursachenden Ereig-
nisses zugestanden hat." 
- En § 41 bepaalt: 
"a. Hat der Spediteur infolge ausdrücklichen oder vermuteten Auf-
trages eine Speditionsversicherung abgeschlossen (§ 39), so ist er von 
der Haftung für jeden durch diese Versicherung gedeckten Schaden 
frei. 
b. Dies gilt insbesondere auch für den Fall, daß infolge fehlender oder 
ungenügender Wertangabe des Auftraggebers die Versicherungssum-
me hinter dem wirklichen Wert oder Schadensbetrag zurückbleibt. 
с Hat der Spediteur keine Speditionsversicherung nach § 39 abge­
schlossen, so darf er sich dem Auftraggeber gegenüber nicht auf die 
ADSp berufen." 
Krachtens § 39 sub a ADSp is de expediteur in beginsel gehouden een "Spe-
ditionsversicherung" aan te gaan. Deze op de ADSp afgestemde verzekering 
wordt in de praktijk veelal afgesloten op de voorwaarden van de als "Mus-
ter-police" geldende "Speditions- und Rollfuhrversicherungsschein" (SVS/ 
RVS)506. Vandaar dat ik in het navolgende de "Speditionsversicherung" in 
het licht van deze verzekeringsvoorwaarden bespreek. Voor de tekst der be-
treffende voorwaarden vergelijke men Bijlage III van dit werk. 
De nauwe verbinding van de ADSp met de "Speditionsversicherung" 
acht de Duitse doctrine noodzakelijk vanwege de volgende situatie. Zoals 
reeds aangegeven wordt de aansprakelijkheid van de expediteur door de 
ADSp aanzienlijk gereduceerd. De reden voor de reductie van deze aan-
sprakelijkheid is mede gelegen in de relatief geringe vergoeding die de ex-
pediteur ontvangt voor de door hem jegens de opdrachtgever aanvaarde 
506 De expediteur kan ook kiezen voor een andere verzekering, althans voor zover de voor-
waarden van deze verzekering - in het bijzonder m.b.t. de omvang der dekking - overeen-
stemmen met de voorwaarden van de SVS/RVS (vgl. § 39 sub a, tweede zin ADSp). Als 
voorbeeld van een dergelijke verzekering noem ik de "SpeditionsVersicherung der 
Gruppe Gerling". Zie in dit verband ook Helm, a.w., § 39 ADSp Rdn. 1, p. 278 en Rdn. 21, 
p. 285-286; Schwanke, a.w., p. 55; Wolf, a.w., Einleitung SVS/RVS, p. 62; Baumbach-
Duden-Hopt, a.w. (Anh. 19), § 39 ADSp Anm. 2, p. 1497 en Koller, a.w., § 39 ADSp Rdn. 
4, p. 146. 
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verplichting(en). Deze vergoeding stelt de expediteur niet in staat jegens de 
opdrachtgever volledige (uit de wet voortvloeiende) aansprakelijkheid te 
aanvaarden. Zou men de expediteur met volledige aansprakelijkheid voor 
door hem aan de opdrachtgever toegebrachte schade willen belasten, dan 
zou de hem toekomende vergoeding moeten worden verhoogd. Dit laatste 
zou evenwel voor veel opdrachtgevers niet acceptabel zijn. In de hier ge-
schetste situatie ziet de opdrachtgever derhalve in veel gevallen slechts een 
gedeelte en in een enkel geval zelfs helemaal niets van zijn eventuele scha-
de vergoed. Dit voor de opdrachtgever geldende nadeel wordt nu in prin-
cipe door de "Speditionsversicherung" gecompenseerd, waarbij de opdracht-
gever als tegenprestatie wel premie dient te betalen. 
Het belang van de "SpeditionsVersicherung" is hierin gelegen dat door 
middel van deze verzekering het risico voor zowel de expediteur als de op-
drachtgever verbonden aan de uitvoering van de door de expediteur op zich 
genomen verplichting(en) in veel gevallen voor een belangrijk gedeelte 
wordt afgewenteld op de betreffende verzekeraar. Immers, enerzijds wordt 
op grond van § 41 sub a der ADSp de aansprakelijkheid van de expediteur 
uitgesloten indien de "Speditionsversicherung" de desbetreffende schade 
dekt, waarbij de expediteur overigens wel verplicht is een gedeelte van het 
door de verzekeraar uitgekeerde schadebedrag aan deze te vergoeden. 
Anderzijds bepaalt SVS/RVS Nr. 3 dat de SVS/RVS-verzekeraars gehouden 
zijn aan de opdrachtgever een schade-uitkering te doen op basis van de uit 
de wet voortvloeiende aansprakelijkheid van de expediteur. Dientengevol-
ge kunnen de verzekeraars in ieder geval geen beroep doen op de in de 
ADSp opgenomen bepalingen die een reductie van deze aansprakelijkheid 
bevatten507. 
Wel moet worden opgemerkt dat in SVS/RVS Nr. 5 een aantal gevaren 
is opgesomd waarvoor de "Speditionsversicherung" geen dekking ver-
leent508. Bovendien blijkt uit SVS/RVS Nr. 6.2 dat de verzekerde som per 
verzekerd belang doorgaans slechts DM 5.000,- bedraagt. Ingevolge hetzelfde 
voorschrift is het echter mogelijk dat de opdrachtgever aan de expediteur 
schriftelijk een hogere verzekerde som opgeeft; hieraan is dan wel een 
maximumbedrag van DM 1 miljoen verbonden (SVS/RVS Nr. 6.1). De ex-
pediteur die geen mededeling van zijn opdrachtgever ontvangt omtrent de 
hoogte van de verzekerde som is bevoegd zelf de hoogte hiervan te bepalen, 
mits hij daarbij een minimumbedrag van DM 5.000,- en een maximumbe-
drag van DM 1 miljoen in acht neemt (zie SVS/RVS Nr. 6.3). Verder geldt 
krachtens SVS/RVS Nr. 6.2 dat bij kleine zendingen (op verzoek van de op-
507 Zie omtrent het belang van de "Speditionsversicherung" ook Widmann, a.w., p. 99-100. 
508 Vgl. over SVS/RVS Nr. 5 Wolf, a.w., p. 71-76; Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 20), 
SVS/RVS Nr. 5 Anm. 1-9, p. 1513-1514; Koller, a.w., SVS/ RVS Nr. 5 Rdn. 1-9, p. 232-
233. 
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drachtgever) een verzekerde som van DM 1.000,- toelaatbaar is. Tevens biedt 
SVS/RVS Nr. 6.5 de opdrachtgever de mogelijkheid om rechtstreeks met de 
betreffende verzekeraar een verzekerde som van maximaal DM 10 miljoen 
overeen te komen. Tenslotte is op grond van SVS/RVS Nrs. 6.7 en 6.8 een 
"Interesse-Versicherung" mogelijk, ten gevolge waarvan de verzekerde 
som met de in deze bepalingen aangegeven bedragen - zijnde maximaal DM 
100.000,- (Nr. 6.7) respectievelijk DM 1 miljoen (Nr. 6.8) - kan worden ver-
hoogd509. 
De verzekerde som fungeert ten aanzien van de uitkeringsplicht van de 
verzekeraar voor zaakschade als een maximum (SVS/RVS Nr. 7.1.3). Het-
zelfde geldt met betrekking tot diens uitkeringsplicht voor eventuele naast 
de zaakschade aanwezige gevolgschade (SVS/RVS Nr. 7.2). De prestatie-
plicht van de verzekeraar voor zuivere vermogensschade - dit is de vermo-
gensschade zijnde niet zaakschade of gevolgschade - kan maximaal twee 
keer de verzekerde som zijn (SVS/RVS Nr. 7.3). Verdere begrenzingen van 
de op de verzekeraar rustende uitkeringsplicht treft men aan in SVS/RVS 
Nr. 8510. 
Reeds is aangegeven dat de expediteur op grond van § 39 sub a ADSp in 
principe verplicht is een "Speditionsversicherung" te sluiten. De expediteur 
is alleen dan van zijn verplichting ontslagen indien de opdrachtgever hem 
het aangaan van de "Speditionsversicherung" uitdrukkelijk en schriftelijk 
heeft verboden (§ 39 sub a ADSp, SVS/RVS Nr. 9.1.1). In dat geval spreekt 
men van een "generelles Verbot". Een zodanig verbod heeft voor de op-
drachtgever tot consequentie dat hij in geval van schade geen op de wet ge-
baseerde aanspraak jegens de verzekeraar heeft, doch enkel een (veelal door 
de ADSp beperkte) aanspraak jegens de expediteur zelf. § 41 sub a ADSp 
heeft in deze situatie geen gelding. Daar staat natuurlijk tegenover dat de 
opdrachtgever alsdan geen premie is verschuldigd511 . Een "generelles 
Verbot" lijkt voor de opdrachtgever interessant te zijn als de te verzenden 
zaken reeds door middel van een andere verzekering, bijvoorbeeld een 
transportverzekering, zijn verzekerd512. Echter, op grond van een transport-
verzekering wordt in principe alleen zaakschade en geen gevolgschade of 
zuivere vermogensschade vergoed. In het onderhavige voorbeeld kan de 
509 Zie voor een nadere toelichting op de onderhavige voorschriften Wolf, a.w., p. 76-81; 
Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 20), SVS/RVS Nr. 6 Anm. 1-2, p. 1515; Koller, a.w., 
SVS/RVS Nr. 6 Rdn. 1-5, p. 234-235. 
510 Vgl. over SVS/RVS Nr. 8 Wolf, a.w., p. 84-85. 
511 Helm, a.w., § 39 ADSp Rdn. 19, p. 284. 
512 Zie omtrent de verhouding tussen de "Spedi tionsversichcrang" en de transportverzeke-
ring de bijdrage van H. Zoeker in de reeds eerder aangehaalde bundel "Spedition", uit-
gave van "Bundesverband Spedition und Lagerei e.V.", p. 226-227. 
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opdrachtgever beter kiezen voor een - niet in § 39 sub a ADSp genoemd -
"partielles Verbot" (SVS/RVS Nr. 9.1.2). In geval van een zodanig verbod 
worden op basis van de "Speditionsversicherung" enkel gevolgschade en 
zuivere vermogensschade vergoed513. De opdrachtgever wordt aan de ande-
re kant een verminderde premie in rekening gebracht (SVS/RVS Nr. 
14.7)514. Bij
 e e n "partielles Verbot" kan § 41 sub a ADSp de expediteur 
slechts gedeeltelijk van zijn eventuele aansprakelijkheid bevrijden, name-
lijk voor zover in geval van schade door de SVS/RVS-verzekeraar gevolg-
schade en/of zuivere vermogensschade wordt vergoed515. 
Grof geschetst heeft de door de expediteur op grond van § 39 sub a ADSp in 
beginsel te sluiten "Speditionsversicherung" (in de context van de SVS/ 
RVS-voorwaarden) de volgende inhoud516. 
De expediteur sluit de verzekering als verzekeringnemer in eigen naam 
doch voor rekening van de opdrachtgever (SVS/RVS Nr. 2, eerste zin, § 74 
VVG). Op de expediteur rust de verplichting om aan de verzekeraar de ver-
schuldigde premie te betalen; de opdrachtgever moet hem de betaalde pre-
mie echter vergoeden517. Verzekerd is ingevolge SVS/RVS Nr. 2, tweede 
zin de opdrachtgever dan wel degene die het verzekerd belang heeft op het 
moment waarop de schadeveroorzakende gebeurtenis of omstandigheid 
plaatsvindt. 
De opdrachtgever dan wel de direct-belanghebbende heeft via een der-
denbeding tegenover de verzekeraar een aanspraak op de schade-uitke-
ring518. Deze aanspraak biedt bescherming tegen een mogelijk faillissement 
van zowel de expediteur als de door deze ingeschakelde tussen-expedi-
teur51*. 
In SVS/RVS Nr. 1.1 is bepaald dat "Verkehrsverträge" het voorwerp der 
"Speditionsversicherung" kunnen vormen. Ingevolge ditzelfde voorschrift 
zijn onder "Verkehrsverträge" te verstaan expeditie-overeenkomsten, ver-
voerovereenkomsten, alsmede overeenkomsten betreffende opslag, inclu-
513 Vgl. Wolf, a.w., SVS/RVS Nr. 9 Anm. 7, p. 85-86; Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 
20), SVS/RVS Nr. 9 Anm. 3, p. 1516. 
514 Wolf, a.w., SVS/RVS Nr. 9 Anm. 9, p. 85-86; Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 20), 
SVS/RVS Nr. 9 Anm. 3, p. 1516. 
515 Helm, a.w., § 41 ADSp Rdn. 6, p. 291; Koller, a.w., § 41 ADSp Rdn. 8, p. 153. 
516 Aantekening verdient dat bij de bespreking van de inhoud der "Speditionsversicherung" 
wordt uitgegaan van de sedert 1 maart 1989 van kracht zijnde en inmiddels op een aantal 
punten (vooral t.a.v. de verschuldigde premie) weer gewijzigde versie der SVS/RVS-
voorwaarden. 
517 Wolf, a.w., SVS/RVS Nr. 2 Anm. 1-3, p. 64. 
518 Wolf, a.w., SVS/RVS Nr. 2 Anm. 2, p. 64; Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 19), § 39 
ADSp Anm. 1, p. 1497. 
519 Wolf, a.w., Einleitung ADSp, p. 6. 
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sief de bij deze overeenkomsten gebruikelijke nevenwerkzaamheden. Daar­
naast vallen onder het betreffende begrip ook overeenkomsten met enkel 
als inhoud een of meer der in het expeditiebedrijf gebruikelijke nevenwerk­
zaamheden. Voorbeelden van deze nevenwerkzaamheden treft men aan in 
SVS/RVS Nrs. 1.1 en 1.2. 
Het uitgangspunt van de "Speditionsversicherung" is dat de verzekeraar 
de schade dient te vergoeden voor welke de expediteur op grond van een 
"Verkehrsvertrag" heeft in te staan 5 2 0 . Een nadere uitwerking van dit uit­
gangspunt treft men aan in de voorschriften van SVS/RVS Nrs. 3 en 4 5 2 1 . 
In deze voorschriften wordt het voormelde uitgangspunt overigens ook ge­
regeld verlaten en komt de uitkeringsplicht van de verzekeraar verder te 
reiken dan de aansprakelijkheid van de expediteur op grond van een "Ver­
kehrsvertrag". Zie in dit verband bijvoorbeeld SVS/RVS Nrs. 3.2.2, 3.3.2 en 
4. Op deze voorbeelden kom ik zo dadelijk terug. 
Zoals reeds vermeld is de verzekeraar gehouden een schade-uitkering te 
doen op basis van de uit de wet voortvloeiende aansprakelijkheid van de 
expediteur (zie ook SVS/RVS Nrs. 3.2 en 3.5). Daarbij kan de uitkerings­
plicht van de verzekeraar betrekking hebben op zaakschade, gevolgschade, 
alsook op zuivere vermogensschade (SVS/RVS Nrs. 3.1.1 - 3.1.3). 
Ingevolge SVS/RVS Nr. 3.2.2 valt ook een jegens de expediteur gerichte 
buiten-contractuele aanspraak onder het dekkingsbereik van de "Spedi­
tionsversicherung", althans voor zover deze aanspraak direct samenhangt 
met een "Verkehrsvertrag". Voormeld voorschrift is zeker van belang voor 
de verzekerde, zijnde direct-belanghebbende (anders dan de opdrachtgever). 
De verzekeraar dient ook de schade te vergoeden die is veroorzaakt door 
een Duitse dan wel een buitenlandse tussen-expediteur (SVS/RVS Nr. 
3.3.2), evenwel met uitzondering van de door een buitenlandse tussen-expe­
diteur veroorzaakte zaakschade (SVS/RVS Nr. 5.4.1 ) 5 2 2 . 
Bij het voorafgaande zij aangetekend dat de verzekeraar tevens verplicht 
is een schade-uitkering te doen in het geval van door de expediteur of de 
tussen-expediteur - dan wel door een of meer hunner hulppersonen - aan 
de verzekerde opzettelijk toegebrachte schade (SVS/RVS Nr. 3.3.5). Bedoeld 
opzettelijk schadeveroorzakend handelen kan voor de genoemde personen 
520 Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 20), Nr. 3 SVS/RVS Ann». 1, p. 1512. 
521 Vgl. omtrent SVS/RVS Nrs. 3 en 4 ол. Wolf, a.w., p. 65-71. 
522 Op dit punt reikt de uitkenngsplicht van de verzekeraar in beginsel zelfs verder dan de 
uit kracht van de Duitse wet op de expediteur rustende aansprakelijkheid. Immers, 
zoals in paragraaf 4.3. is besproken, kan de expediteur - die in zijn verhouding tot de op­
drachtgever bevoegd is een tussen-expediteur in te schakelen - o.g.v. § 408 lid 1 HGB 
hooguit aansprakelijk zijn voor bijvoorbeeld het feit dat hij de tussen-expediteur niet 
"mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns" heeft uitgekozen. 
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in hun verhouding tot de verzekeraar niettemin nadelige financiële conse-
quenties hebben (vgl. in dit verband SVS/RVS Nrs. 13.2 en 15.2). 
Uit SVS/RVS Nr. 4 volgt dat de verzekeraar jegens zowel de verzekerde 
als de expediteur en de tussen-expediteur is gehouden tot het vergoeden 
van de kosten die nodig zijn geweest ter voorkoming of beperking van de 
door hem te vergoeden schade. 
In SVS/RVS Nr. 5 is (zoals ik reeds vermeldde) een aantal gevaren opge-
somd waartegen de "Speditionsversicherung" geen dekking verleent. Zo 
blijkt bijvoorbeeld uit SVS/RVS Nr. 5.1 dat deze uitsluiting in ieder geval 
geldt voor de gevaren die reeds door een transportverzekering of een gelijk-
soortige verzekering zijn gedekt. Ik noem voorts als voorbeeld SVS/RVS 
Nr. 5.4.3, ingevolge welk voorschrift van de prestatieplicht van de verzeke-
raar is uitgesloten de tijdens de uitvoering van een bewaarnemingsover-
eenkomst ontstane zaakschade voor zover deze schade door een opslag- of 
overeenkomstige verzekering is gedekt dan wel door een zodanige verzeke-
ring gedekt had kunnen worden. Voor een laatste voorbeeld wijs ik op 
SVS/RVS Nr. 5.6, bepalende dat de "Speditionsversicherung" geen dekking 
verleent tegen een schade of aanspraak die door een andere dan de zojuist 
genoemde verzekeringen, bijvoorbeeld door een bedrijfsaansprakelijkheids-
verzekering, is gedekt. Hieruit blijkt derhalve dat de "Speditionsversiche-
rung" pas kan worden ingeroepen indien er geen uitkering kan plaats-
vinden op grond van een andere verzekering zoals o.a. de transport-, op-
slag- en bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering. 
De in de Nrs. 6-9 der SVS/RVS-voorwaarden neergelegde belangrijke 
verzekeringsvoorschriften zijn in het voorafgaande reeds behandeld en be-
hoeven hier derhalve geen aparte bespreking meer523. 
Krachtens SVS/RVS Nr. 13 kan de verzekeraar - behoudens het geval dat 
er sprake is van opzettelijk veroorzaakte schade - noch bij de expediteur dan 
wel de tussen-expediteur zelf noch bij een eventueel door hen ingescha-
kelde hulppersoon regres nemen. Het belang van SVS/RVS Nr. 13 spreekt 
voor zich; zonder deze bepaling zou er immers geen sprake kunnen zijn 
van een uitsluiting van de op de expediteur rustende aansprakelijkheid 
door de "Speditionsversicherung". 
SVS/RVS Nr. 14 voorziet in een regeling met betrekking tot de in ver-
band met de "Speditionsversicherung" te betalen premie. 
Ingevolge SVS/RVS Nr. 15 rust op de expediteur de verplichting om een 
gedeelte van het door de verzekeraar uitgekeerde schadebedrag aan deze te 
vergoeden. 
523 Zie in dit verband hiervóór, p. 175 e.v. 
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Tot hier de globale bespreking van de inhoud der "Speditionsversiche-
rung". Thans enkele opmerkingen omtrent andere verzekeringen en hun 
verhouding tot de "Speditionsversicherung". 
1. De transportverzekering en de opslagverzekering. 
Het betreft in beide gevallen een zuivere goederenverzekering524. De verze-
keraar is gehouden iedere door de betreffende verzekering gedekte zaak-
schade te vergoeden; gevolgschade en zuivere vermogensschade worden op 
grond van een goederenverzekering niet gedekt. Als voorwaarde voor de 
uitkeringsplicht van de verzekeraar geldt niet een op een (rechts-)persoon 
rustende aansprakelijkheid525. Daarentegen is voor een uitkering op basis 
van de "Speditionsversicherung" in beginsel aansprakelijkheid van de ex-
pediteur vereist. Het is evenwel niet juist de "Speditionsversicherung" als 
aansprakelijkheidsverzekering te kwalificeren, daar 1. zij niet een daadwer-
kelijk bestaand aansprakelijkheidsrisico van de expediteur dekt - immers, 
krachtens § 41 sub a ADSp wordt de op de expediteur rustende aansprake-
lijkheid door de onderhavige verzekering uitgesloten-, en 2. de aansprake-
lijkheidsverzekering (anders dan de "Spedi tionsVersicherung") de bena-
deelde in principe geen eigen aanspraak jegens de verzekeraar toekent526. 
De "Speditionsversicherung" wordt in de literatuur wel aangeduid als scha-
deverzekering sui generis527. 
Tot het sluiten van een goederenverzekering is de expediteur alleen dan 
gehouden indien de opdrachtgever hem hiertoe uitdrukkelijk en schrifte-
lijk opdracht heeft gegeven (zie § 35 sub a ADSp)528. Duidelijk is dat de be-
doelde regeling van § 35 sub a ADSp het spiegelbeeld vormt van het in § 39 
sub a ADSp opgenomen voorschrift met betrekking tot het aangaan der 
"Speditionsversicherung". Gaat de expediteur - nadat de opdrachtgever hem 
hiertoe uitdrukkelijk en schriftelijk opdracht heeft gegeven - over tot het 
sluiten van de desbetreffende goederenverzekering, dan is er evenals in het 
Nederlandse recht sprake van een door de expediteur jegens de opdrachtge-
ver aanvaarde "prestation accessoire". De opdrachtgever is de expediteur 
voor de uitvoering van deze nevenwerkzaamheid een afzonderlijke ver-
524 Helm, a.w., § 39 ADSp Rdn. 7, p. 281. 
525 Helm, a.w., § 39 ADSp Rdn. 7, p. 281; Widmann, a.w., p. 102. 
526 Helm, a.w., § 39 ADSp Rdn. 6, p. 280. 
527 Helm, a.w., § 39 ADSp Rdn. 6, p. 280-281; Widmann, a.w., p. 102; Wolf, a.w., Einleitung 
SVS/RVS, p. 61; Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 19), § 39 ADSp Anm. 1, p. 1497; 
Koller, a.w., § 39 ADSp Rdn. 2, p. 145. 
528 § 35 sub a ADSp luidt - voor zover hier relevant - als volgt: "Zur Versicherung des Gutes 
ist der Spediteur nur verpflichtet, soweit ein ausdrücklicher schriftlicher Auftrag dazu 
unter Angabe des Versicherungswertes und der zu deckenden Gefahren vorliegt." 
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goeding verschuldigd 5 2 9. Ingevolge het Duitse recht sluit de expediteur de 
betreffende goederenverzekering als verzekeringnemer in eigen naam en 
voor rekening van de opdrachtgever5 3 0. Daarentegen geldt voor het Neder­
landse recht dat de expediteur de onderhavige verzekering ook in naam 
van de opdrachtgever kan sluiten 5 3 1. 
Voor zover een bepaalde schade door de goederenverzekering is gedekt, 
is de expediteur in het Duitse (anders dan in het Nederlandse) recht niet 
aansprakelijk (vgl. § 37 sub с ADSp) en treedt voorts de "Speditionsversiche­
rung" niet in werking (zie SVS/RVS Nrs. 5.1, 5.4.3 en 5.6). De expediteur 
voldoet alsdan aan zijn verplichtingen indien 1. hij de opdrachtgever (op 
diens verzoek) zijn aanspraak jegens de verzekeraar cedeert (§ 37 sub b 
ADSp) of 2. hij de reeds door hem van de verzekeraar ontvangen schade­
uitkering aan de opdrachtgever afdraagt5 3 2. 
De vrijtekening van § 37 sub с ADSp heeft evenwel geen gelding in geval 
van 1. opzet of grove schuld van de expediteur of diens leidinggevende 
hulppersonen (waaronder niet begrepen "Erfüllungsgehilfen", indien zij 
zelfstandige ondernemers zijn), 2. "Organisationsverschulden", en 3. "Kar-
dinalpflichtverletzung"533 . Hierbij teken ik overigens aan dat alle in de 
ADSp-bepalingen opgenomen uitsluitingen en beperkingen van de op de 
expediteur rustende aansprakelijkheid - met uitzondering van de in ver-
band met de "Speditionsversicherung" in § 41 sub a neergelegde aansprake-
lijkheidsuitsluiting - geen gelding hebben in de zojuist sub 1-3 genoemde 
gevallen. Ik kom hier nog op terug. 
529 Vgl. in dit verband ook Widmann, a.w., p. 88-89. § 38 ADSp bepaalt: "Für die Versiche-
rungsbesorgung, Einziehung des Schadensbetrages und sonstige Bemühungen bei Abwick-
lung von Versicherungsfällen und Havarien steht dem Spediteur eine besondere Ver-
gütung zu." Zie i.v.m. het Nederlandse recht tevens hiervóór, p. 144 e.v. 
530 Schlegelberger-Schröder, a.w., § 407 HGB Rdn. 23b, p. 435; Wolf, a.w., § 35 ADSp Anm. 
1, p. 32. 
531 Vgl. hiervóór, p. 144 e.v. 
532 Zie hieromtrent meer uitvoerig bijv. Helm, a.w., § 37 ADSp Rdn. 5 e.V., p. 272 e.v. en 
Koller, a.w., § 37 ADSp Rdn. 2-3, p. 143-144. § 37 ADSp luidt als volgt 
"a. Im Falle der Versicherung steht dem Auftraggeber als Ersatz nur zu, was der Spedi-
teur von dem Versicherer nach Maßgabe der Versicherungsbedingungen erhalten hat. 
b. Der Spediteur genügt seinen Verpflichtungen, indem er dem Auftraggeber auf Wunsch 
die Ansprüche gegen den Versicherer abtritt; zur Verfolgung der Ansprüche ist er nur auf 
Grund besonderer schriftlicher Abmachung und nur für Rechnung und Gefahr des Auftrag-
gebers verpflichtet. 
с Soweit der Schaden durch eine vom Spediteur im Auftrage des Auftraggebers abge­
schlossene Versicherung gedeckt ist, haftet der Spediteur nicht." 
533 Helm, a.w., § 37 ADSp Rdn. 9-10, p. 275. Behoudens het geval dat in de verzekerings­
overeenkomst een regres-uitsluitende clausule is opgenomen, kan de verzekeraar na een 
schade-uitkering in de sub 1-3 genoemde situaties regres nemen bij de expediteur (Helm, 
a.w., p. 275). 
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Dekt de goederenverzekering een bepaalde schade niet c.q. niet volledig, 
dan is de expediteur in beginsel voor het gehele c.q. resterende schadebe­
drag aansprakelijk5 3 4. Deze mogelijke aansprakelijkheid van de expediteur 
wordt in de regel op grond van de "Speditionsversicherung" uitgesloten 
(vgl. de §§ 39 en 41 sub a ADSp). In het geval dat de "Speditionsversiche­
rung" is verboden ofwel zij de schade niet of niet volledig dekt, is de expedi­
teur op grond van § 54 ADSp in principe beperkt aansprakelijk; bij uitzon­
dering (o.a. in de drie in het voorafgaande genoemde gevallen) is de expedi­
teur hier evenwel volledig - overeenkomstig de wet - aansprakelijk535. 
2. De aansprakelijkheidsverzekering. 
Bij de aansprakelijkheidsverzekering wil ik slechts kort stilstaan5 3 6. De ex­
pediteur kan naast de "Speditionsversicherung" ook een aansprakelijk­
heidsverzekering aangaan. Evenals in het Nederlandse recht zal het hier 
dan gaan om een expediteurs- en/of een vervoerdersaansprakelijkheidsver­
zekering c.q. een gecombineerde aansprakelijkheidsverzekering5 3 7. Voor 
het Duitse recht geldt dat een aansprakelijkheidsverzekering voor de expe­
diteur vooral van belang is indien hij aansprakelijk mocht geraken op 
grond van dwingend vervoerrecht5 3 8. In die situatie kan de expediteur na­
melijk geen beroep doen op de in verband met de "Speditionsversicherung" 
in § 41 sub a neergelegde aansprakelijkheidsuitsluiting539. Voor de dekking 
van het op dwingend vervoerrecht gebaseerde aansprakelijkheidsrisico van 
de expediteur komen in principe alleen de vervoerdersaansprakelijkheids­
verzekering en de gecombineerde aansprakelijkheidsverzekering in aan­
merking 5 4 0 . 
Tot zover mijn opmerkingen omtrent de "Speditionsversicherung". Ik ver­
volg mijn betoog met een bespreking in hoofdlijnen van de aansprakelijk­
heid van de expediteur ingevolge de §§ 51 e.v. der ADSp. Daarbij bespreek ik 
ten eerste de op de expediteur rustende aansprakelijkheid in enge betekenis. 
Hiermede wordt bedoeld de verplichting van de expediteur tot het ver-
534 Helm, a.w., § 37 ADSp Rdn. 10, p. 275. 
535 Terzijde zij opgemerkt dat de expediteur in ieder geval ook uit kracht van de wet aan­
sprakelijk is indien hij ten onrechte de "SpeditionsVersicherung" niet heeft gesloten (dit 
volgt uit § 41 sub с ADSp). 
536 Vgl. hierover meer uitgebreid Helm, a.w., § 39 ADSp Rdn. 8 e.V., p. 281 e.v. 
537 Zie in verband met het Nederlandse recht ook hiervóór, p. 144 e.v. 
538 Een zodanige aansprakelijkheid kan o.a. op de expediteur rusten indien hij is overge-
gaan tot "Selbsteintritt". Zie omtrent de "Selbsteintritt" van de expediteur hiervóór, p. 
77 e.v. 
539 Helm, a.w., § 39 ADSp Rdn. 8, p. 281. 
540 Helm, a.w., § 39 ADSp Rdn. 18, p. 284. 
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goeden van een bepaalde schade541. In de Nederlandse Expeditievoorwaar-
den is deze aansprakelijkheid geregeld in één artikel, te weten in art. 11. De 
leden 1-4 van art. 11 der FENEX-voorwaarden bevatten een zogeheten exo-
neratieclausule in eigenlijke zin542. De in de ADSp opgenomen regeling 
met betrekking tot de betreffende aansprakelijkheid is evenwel verspreid 
over verscheidene artikelen. Deze regeling ziet er als volgt uit. 
- § 51 sub a: 
"Der Spediteur haftet bei allen seinen Verrichtungen (...) grundsätzlich 
nur, soweit ihn ein Verschulden trifft. Die Entlastungspflicht trifft den 
Spediteur; ist jedoch ein Schaden am Gut äußerlich nicht erkennbar 
gewesen oder kann dem Spediteur die Aufklärung der Schadensur-
sache nach Lage der Umstände billigerweise nicht zugemutet werden, 
so hat der Auftraggeber nachzuweisen, daß der Spediteur den Schaden 
verschuldet hat. (...)" 
Ingevolge § 51 sub a ADSp is de expediteur in beginsel slechts aansprakelijk 
"soweit ihn ein Verschulden trifft". Dit "Verschulden" kan blijkens § 276 
lid 1 BGB bestaan uit "Vorsatz" (opzet) dan wel "Fahrlässigkeit" (schuld). 
Het laatste begrip omvat zowel grove als lichte schuld543. 
Wil de expediteur aansprakelijkheid voorkomen, dan geldt op grond van 
de onderhavige ADSp-bepaling als uitgangspunt dat de expediteur dient te 
bewijzen dat hem ten aanzien van een bepaalde schade geen schuld treft544. 
Niettemin geeft het betreffende voorschrift zelf een uitzondering op dit uit-
gangspunt (vgl. § 51 sub a, tweede zin ADSp). Een andere uitzondering treft 
541 Vgl. omtrent het begrip aansprakelijkheid in enge betekenis ook hiervóór, p. 101 e.v. 
542 Zie in dit verband tevens hiervóór, p. 117 e.v. 
543 Vgl. voor deze "Verschuldensformen" Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, p. 142 
e.v. 
544 Deze regel van bewijslast is in overeenstemming met de wettelijke bewijslastregel beho-
rende bij § 390 lid 1 HGB, op welke bepaling de opdrachtgever een vordering tot schade-
vergoeding kan baseren in geval van verlies of beschadiging van een zich in het kader 
van de verzending onder de expediteur bevindende zaak. De expediteur dient hier te 
bewijzen dat hij geen schuld heeft aan het verlies of de beschadiging. 
Voor wat betreft andersoortige door de expediteur gepleegde contractsschendingen stemt 
de onderhavige regel van bewijslast overeen met de ontwikkeling in de rechtspraak 
t.a.v. "positiver Vertragsverletzung" (wanprestatie bestaande uit niet behoorlijke na-
koming), waarbij ook dikwijls sprake is van een omkering van de bewijslast. Zie omtrent 
een en ander Helm, a.w., § 51 ADSp Rdn. 2, p. 301; Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 390 
HGB Anm. 1 A, p. 972. Aangetekend zij dat in de Nederlandse Expeditievoorwaarden de 
opdrachtgever is belast met het bewijs dat een bepaalde schade is ontstaan door schuld 
of nalatigheid van de expediteur of diens ondergeschikten). Men vergelijke art. 11 lid 2 
der FENEX-voorwaarden. 
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men aan in § 57 sub a ADSp; is er namelijk sprake van een der in deze bepa-
ling opgesomde schadeveroorzakende gebeurtenissen of omstandigheden, 
dan is de expediteur slechts aansprakelijk indien de opdrachtgever bewijst 
dat de betreffende schade is ontstaan door schuld van de expediteur545. 
- § 52 sub a: 
"Ist ein Schaden bei einem Dritten, namentlich einem Frachtführer, 
Lagerhalter, Schiffer, Zwischen- oder Unterspediteur, Versicherer, 
einer Eisenbahn oder Gütersammelstelle, bei Banken oder sonstigen 
an der Ausführung des Auftrags beteiligten Unternehmern entstan-
den, so tritt der Spediteur seinen etwaigen Anspruch gegen den Dritten 
dem Auftraggeber auf dessen Verlangen ab, es sei denn, daß der Spedi-
teur aufgrund besonderer Abmachungen die Verfolgung des An-
spruchs für Rechnung und Gefahr des Auftraggebers übernimmt. Die 
vorstehend erwähnten Dritten gelten nicht als Erfüllungsgehilfen des 
Spediteurs." 
- §52 sub b: 
"Eine weitergehende Verpflichtung oder eine Haftung besteht für den 
Spediteur nur, wenn ihm eine schuldhafte Verletzung der Pflichten 
aus § 408 Abs. 1 HGB zur Last fällt." 
De onderhavige voorschriften hebben betrekking op de aansprakelijkheid 
van de expediteur voor schade die is ontstaan bij een door de expediteur in-
geschakelde zelfstandige ondernemer546. Door middel van deze voorschrif-
ten tracht men te bereiken dat de expediteur jegens de opdrachtgever slechts 
aansprakelijk is voor bijvoorbeeld het feit dat hij bij de keuze van de betref-
fende ondernemer niet "die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns" in 
acht heeft genomen. Voor het overige zou de expediteur in principe alleen 
verplicht zijn de hem eventueel toekomende aanspraak (op schadevergoe-
ding) jegens de betreffende ondernemer aan de opdrachtgever (op diens ver-
zoek) te cederen. Op grond van een afzonderlijke overeenkomst zou de ex-
pediteur voorts nog gehouden kunnen zijn om in rechte van de betreffende 
ondernemer vergoeding van de door de opdrachtgever geleden schade te 
vorderen, waarbij hij evenwel voor rekening en risico van de opdrachtge-
ver zou mogen handelen. 
545 Op § 57 sub a ADSp kom ik nog terug. 
546 Aangetekend zij dat deze bepalingen enkel zien op de situatie dat de expediteur in zijn 
verhouding tot de opdrachtgever de bevoegdheid heeft een zelfstandige ondernemer in 
te schakelen. Vgl. Schlegelberger-Schröder, a.w., § 408 HGB Rdn. 26, p. 507. 
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Bij het zojuist besprokene merk ik het volgende op. Ook op grond van 
§ 408 lid 1 HGB is de expediteur - die in zijn verhouding tot de opdrachtge-
ver bevoegd is een zelfstandige ondernemer in te schakelen - slechts gehou-
den tot het vergoeden van de schade die het gevolg is van een door hemzelf 
gemaakte fout bij bijvoorbeeld de keuze van de betreffende ondernemer. 
§ 408 lid 1 HGB is evenwel alleen dan van toepassing indien de door de ex-
pediteur ingeschakelde ondernemer een geheel eigen taak heeft. Bij een zo-
danige ondernemer denke men in ieder geval ook aan de tussen-expediteur. 
Voor zover nu de aansprakelijkheidsregel van § 52 sub a en b ADSp be-
trekking heeft op de aansprakelijkheid van de expediteur voor een door 
hem ingeschakelde tussen-expediteur, wijkt deze regel in principe niet af 
van de wettelijke aansprakelijkheidsregel. Schakelt de expediteur echter een 
zelfstandige ondernemer in teneinde hem geheel of gedeeltelijk de taak te 
laten uitvoeren die de opdrachtgever hemzelf had opgedragen te doen, dan 
is de expediteur op grond van § 278 BGB voor de gedragingen van deze on-
dernemer op gelijke wijze als voor eigen gedragingen aansprakelijk. Als 
voorbeeld van een zodanige ondernemer noem ik de onder-expediteur. 
Door middel van § 52 sub a, tweede zin ADSp tracht men nu te bereiken dat 
de expediteur in principe niet aansprakelijk is voor o.a. de gedragingen van 
een door hem ingeschakelde onder-expediteur. Echter, voor zover de in § 52 
sub a en b ADSp neergelegde aansprakelijkheidsregel betrekking heeft op de 
aansprakelijkheid van de expediteur voor een als "Erfüllungsgehilfe" aan te 
merken ondernemer als de onder-expediteur, wordt deze regel op grond 
van § 9 van het AGB-Gesetz geacht niet geldig te zijn547. 
De aansprakelijkheidsregel van § 52 sub a en b ADSp ziet overigens niet 
op de aansprakelijkheid van de expediteur voor schade die is veroorzaakt 
door een zijnerzijds ingeschakelde ondergeschikte. Ook voor de gedragin-
gen van een ondergeschikte is de expediteur op grond van § 278 BGB aan-
sprakelijk548. 
- §54: 
"a. Soweit der Spediteur haftet, gelten die folgenden Höchstgrenzen für 
seine Haftung: 
1. DM 4,45 je kg brutto jedes beschädigten oder in Verlust geratenen 
Kollos, höchstens jedoch DM 4.450,- je Schadensfall. 
2. Für alle sonstigen Schäden mit Ausnahme der Ziffer 3 höchstens 
DM 4.450,- je Schadensfall. 
547 Helm, a.w., § 52 ADSp Rdn. 11, p. 306-307; Baumbach-Duden-Hopt, a.w. (Anh. 19), § 52 
ADSp Anm. 1, p. 1505; Koller, a.w., § 52 ADSp Rdn. 4, p. 170. 
Voor de tekst van § 9 van het AGB-Gesetz zij verwezen naar noot 570. 
548 Vgl. in dit verband ook Schlegelberger-Schröder, a.w., § 408 HGB Rdn. 26b, p. 507. 
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3. DM 59.000,- je Schadensfall für Schäden, die auf Unterschlagung 
oder Veruntreuung durch einen Arbeitnehmer des Spediteurs beru-
hen. Hierzu gehören nicht gesetzliche Vertreter und Prokuristen, für 
deren Handlungen keine Haftungsbegrenzung besteht. (...) 
b. Ist der angegebene Wert des Gutes niedriger als die Beträge zu 1 bis 3, 
so wird der angegebene Wert zugrunde gelegt. 
с Ist der nach Buchstabe b in Betracht kommende Wert höher als der 
gemeine Handelswert bzw. in dessen Ermangelung der gemeine Wert, 
den Gut derselben Art und Beschaffenheit zur Zeit und am Ort der 
Übergabe an den Spediteur gehabt hat, so tritt dieser gemeine Handels-
wert bzw. gemeine Wert an die Stelle des angegebenen Wertes. 
d. Bei etwaigen Unterschieden in den Wertangaben gilt stets der nie-
drigere Wert." 
Evenals in de Nederlandse Expeditievoorwaarden wordt ook in de ADSp de 
aansprakelijkheid van de expediteur meervoudig begrensd. In de FENEX-
voorwaarden treft men deze begrenzing aan in art. 11 leden 3 en 4; in de 
ADSp vindt men de begrenzing in het onderhavige artikel549. De in § 54 
ADSp neergelegde beperking van de op de expediteur rustende aansprake-
lijkheid geldt ook (zo blijkt duidelijk uit § 63 sub a ADSp) indien de op-
drachtgever een buiten-contractuele actie jegens de expediteur heeft550. 
Op grond van de §§ 55 en 56 der ADSp wordt de aansprakelijkheid van de 
expediteur vervolgens nog verder gereduceerd551. Ik vestig hier enkel de 
549 Vgl. ook hiervóór, p. 117 e.v. Bij lezing van de desbetreffende bepalingen kan men enige 
inhoudelijke verschillen constateren. Deze verschillen behoeven mijns inziens geen toe-
lichting. Ik wil hier slechts wijzen op § 62 der ADSp. Door haar verwijzing naar de 
§§ 249 e.v. BGB heeft deze bepaling tot gevolg dat de Duitse expediteur o.g.v. de ADSp 
in beginsel ook aansprakelijk is voor gederfde winst, gevolgschade en immateriële scha-
de. Voor deze vormen van schade is de Nederlandse expediteur o.g.v. de FENEX-voor-
waarden (vgl. art. 11 lid 4, tweede zin) niet aansprakelijk. 
550 Zie in dit verband ook Helm, a.w., § 54 ADSp Rdn. 1, p. 312; Baumbach-Duden-Hopt, 
a.w. (Anh. 19), § 54 ADSp Anm. 1, p. 1506 en Koller, a.w., § 54 ADSp Rdn. 1, p. 177. 
§ 63 sub a ADSp bepaalt: "Beruft sich der Spediteur auf eine in diesen Bedingungen vor-
gesehene Haftungsbeschränkung oder - ausschließung, so ist der Einwand, es liege uner-
laubte Handlung vor, unzulässig." 
Uit § 63 sub a ADSp volgt dat t.a.v. alle in de ADSp-bepalingen opgenomen uitsluitin-
gen en beperkingen van de op de expediteur rustende aansprakelijkheid als regel geldt 
dat zij zowel op de contractuele als op de buiten-contractuele aansprakelijkheid van de 
expediteur betrekking hebben. Dezelfde regel is - ofschoon niet uitdrukkelijk in de 
FENEX-voorwaarden vermeld - ook van toepassing op de in deze condities neergelegde 
aansprakelijkheidsbedingen. Vgl. tevens hiervóór, p. 118 (in het bijzonder noot 332). 
551 Vgl. nader omtrent de §§ 56 en 57 ADSp bijv. Helm, a.w., § 55 ADSp Rdn. 1, p. 320 en § 56 
ADSp Rdn. 1-9, p. 320-322; Koller, a.w., § 55 ADSp Rdn. 1-2, p. 182 en § 56 ADSp Rdn. 1-
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aandacht op § 56 ADSp, ingevolge welke bepaling de expediteur onder om-
standigheden niet aansprakelijk is voor schade toegebracht aan zaken die 
een waarde van meer dan DM 59,- per kg (brutogewicht) vertegenwoordi-
gen. 
De Bundesgerichtshof acht de inhoud van § 54 ADSp in beginsel ver-
enigbaar met het AGB-Gesetz. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de beslissing van de 
Bundesgerichtshof van 9 oktober 1981 (NJW 1982, p. 1820-1821)552. Het 
rechtscollege toetst in deze zaak de inhoud van § 54 sub a nr. 2 ADSp aan § 9 
van het AGB-Gesetz. Hierbij komt de Bundesgerichtshof tot de conclusie dat 
de betreffende begrenzing van de op de expediteur rustende aansprakelijk-
heid geen onredelijke benadeling van de wederpartij inhoudt. In enkele bij-
zondere gevallen heeft de aansprakelijkheidsbeperking van § 54 ADSp 
evenwel geen gelding. Op dit laatste kom ik nog terug. 
Tot zover mijn eerste punt van bespreking, betrekking hebbende op de in de 
ADSp neergelegde regeling met betrekking tot de op de expediteur rustende 
aansprakelijkheid in enge betekenis. Ten tweede zal ik de §§ 57 sub a en 64 
der ADSp bespreken, welke bepalingen (naast ook andere ADSp-bepalingen) 
zien op de voor de expediteur geldende aansprakelijkheid in ruime zin553. 
- § 57 sub a luidt als volgt: 
"Konnte ein Schaden den Umständen nach aus einer im folgenden be-
zeichneten Gefahr entstehen, so wird vermutet, daß er aus dieser Ge-
fahr entstanden sei: 
1. Aus nicht oder mangelhaft erfolgter Verpackung der Güter. 
2. Aus der Aufbewahrung im Freien, wenn solche Aufbewahrung ver-
einbart oder eine andere Aufbewahrung nach der Art der Ware oder 
nach den Umständen untunlich war. 
3. Aus besonders schwerem Diebstahl im Sinne der §§ 243 und 244 oder 
aus Raub im Sinne des § 249 StGB. 
4. Aus höherer Gewalt, Witterungseinflüssen, Schadhaftwerden ir-
gendwelcher Geräte oder Leitungen, Einwirkung anderer Güter, Be-
schädigung durch Tiere, natürlicher Veränderung des Gutes. 
8, p. 183-185. Voor de tekst der betreffende bepalingen vergelijke men Bijlage II van dit 
werk. 
552 Ook latere uitspraken geven aan dat de Bundesgerichtshof in principe uitgaat van de 
geldigheid van § 54 ADSp. Zie o.a. BGH 10 februari 1983, VersR 1983, p. 482-483; BGH 6 
oktober 1983, VersR 1984, p. 34-35; BGH 15 mei 1985, VersR 1985, p. 829-831 en BGH 6 de-
cember 1990, TranspR 1991, p. 114-119. 
553 Zie omtrent het begrip aansprakelijkheid in ruime zin hiervóór, p. 101 e.v. 
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Der Spediteur haftet in diesen Fallen nur insoweit, als nachgewiesen 
wird, daß er den Schaden schuldhaft verursacht hat " 
Reeds is aangegeven dat § 57 sub a ADSp een voor de expediteur gunstige 
bewijslastregeling ten aanzien van de in deze bepaling sub 1-4 opgesomde 
schadeveroorzakende gebeurtenissen en omstandigheden bevat554. Deze be-
wijslastregeling is voor de expediteur in tweeërlei opzicht voordelig. In de 
eerste plaats behoeft de expediteur in een zich daarvoor lenend schadegeval 
slechts aan te tonen dat er sprake is van een der in § 57 sub a onder 1-4 
ADSp genoemde risico's. Het enkele feit dat de schade zou kunnen zijn ont-
staan uit een zodanig risico wordt voldoende geacht voor het aannemen 
van een causaal verband555. In de tweede plaats is de expediteur - ingeval er 
sprake is van een der in de voormelde bepaling opgesomde schadeveroor-
zakende gebeurtenissen of omstandigheden - slechts aansprakelijk indien 
de opdrachtgever bewijst dat de betreffende schade is ontstaan door schuld 
van de expediteur Zoals besproken geeft het onderhavige voorschrift een 
uitzondering op het in § 51 sub a ADSp neergelegde uitgangspunt inzake de 
bewijslastverdehng. 
Opmerking verdient dat de bewijslastregeling van § 57 sub a ADSp valt 
onder de werkingssfeer van § 11 nr. 15 van het AGB-Gesetz556. Derhalve 
kan deze bewijslastregeling niet geldig zijn m de verhouding expediteur -
opdrachtgever/particulier557. Verder is van belang dat de Bundesgerichtshof 
verscheidene keren een uitstralingseffect heeft toegekend aan § 11 nr 15 
van het AGB-Gesetz Bij de toetsing aan § 9 der onderhavige wet van een in 
een handelstransactie voorkomend beding met als inhoud een voor de we-
derpartij ongunstige regeling inzake de bewijslastverdeling, werd door de 
Bundesgerichtshof in de betreffende zaken steeds rekening gehouden met 
554 Aangetekend zij dat men een aantal van de in § 57 sub a onder 1-4 ADSp opgesomde ri-
sico's ook aantreft in de overmachtsclausule van art 12 van de FENEX-voorwaarden in 
de versie van 1987 en die van 1956 (zie noot 334) In de ADSp treft men een overmachts-
clausule aan in § 18. 
555 Helm, a.w, § 57 ADSp Rdn 4, ρ 324 
556 Helm, a w., § 57 ADSp Rdn 6, ρ 325 
§ 11 nr 15 AGB-Gesetz luidt - voor zover hier relevant - als volgt "In Allgemeinen Ge­
schäftsbedingungen ist unwirksam eine Bestimmung, durch die der Verwender die Be-
weislast zum Nachteil des anderen Vertragsteil ändert, insbesondere indem er diesem 
die Beweislast fur Umstände auferlegt, die im Verantwortungsbereich des Verwenders 
liegen" 
557 De op de lijst van § 11 van het AGB-Gesetz voorkomende bedingen moeten in consumen-
tentransacties immers zonder meer worden aangemerkt als onredelijk bezwarend voor de 
wederpartij (vgl hierbij ook hiervóór, ρ 152) 
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het feit dat een zodanig beding in consumententransacties ongeldig is558. In 
de hier bedoelde zaken was evenwel nimmer de geldigheid van de bewijs-
lastregeling van § 57 sub a ADSp in het geding. Niettemin wordt in de 
rechtsliteratuur wel gepleit voor het onder omstandigheden toekennen van 
een uitstralingseffect aan § 11 nr. 15 van het AGB-Gesetz bij de beoordeling 
van de geldigheid (aan de hand van § 9 der onderhavige wet) van § 57 sub a 
ADSp in de verhouding expediteur - opdrachtgever/ondernemer559. 
- § 64 bepaalt: 
"Alle Ansprüche gegen den Spediteur, gleichviel aus welchem Rechts-
grunde, verjähren in acht Monaten. Die Verjährung beginnt mit der 
Kenntnis des Berechtigten von dem Anspruch, spätestens jedoch mit 
der Ablieferung des Gutes." 
§ 64 ADSp bevat een contractuele verjaringstermijn. Op grond van dit arti-
kel verjaart elke rechtsvordering van de opdrachtgever jegens de expediteur 
door het enkele verloop van acht maanden. Deze termijn begint in principe 
te lopen vanaf het moment waarop de gelaedeerde kennis neemt van de 
vordering, uiterlijk echter vanaf het moment van aflevering der betreffen-
de zaak (zaken). In de Nederlandse Expedi tie voor waarden is o.a. in art. 21 
lid 1 een contractuele verjaringstermijn opgenomen. Op grond van de 
laatstgenoemde bepaling verjaart iedere rechtsvordering van de opdrachtge-
ver jegens de expediteur door het enkel verloop van negen maanden560. 
Krachtens § 414 lid 1 HGB verjaart een tegen de expediteur gerichte 
rechtsvordering - voor zover deze vordering betrekking heeft op verlies, be-
schadiging dan wel vertraagde aflevering der betreffende zaak (zaken) - door 
het enkele verloop van een jaar561. In § 414 lid 2 HGB is geregeld wanneer 
de bedoelde wettelijke verjaringstermijn een aanvang neemt. Ingevolge 
§ 414 lid 4 HGB geldt de korte wettelijke verjaringstermijn van een jaar niet 
indien een bepaalde schade door de expediteur of diens "Erfüllungsgehil-
fe(n)" opzettelijk is veroorzaakt562. In dat geval geldt een wettelijke verja-
558 Vgl. bijv. BGH 28 maart 1973, NJW 1973, p. 1192-1194; BGH 23 februari 1984, BB 1984, p. 
939-940. Men vergelijke i.v.m. het hier bedoelde uitstralingseffect opnieuw hiervóór, p. 
152. 
559 Zie in het bijzonder Helm, a.w., § 57 ADSp Rdn. 6, p. 325. 
560 Vgl. nader omtrent art. 21 der FENEX-voorwaarden hiervóór, p. 120 e.v. 
561 Andersoortige jegens de expediteur gerichte rechtsvorderingen uit de expeditie-overeen-
komst verjaren volgens de §§ 195, 198 e.v. BGB (Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 414 
HGB Anm. 1 B, p. 1000). 
562 § 414 HGB luidt - voor zover hier besproken - als volgt: "1. Die Ansprüche gegen den 
Spediteur wegen Verlustes, Minderung, Beschädigung oder verspäteter Ablieferung des 
Gutes verjähren in einem Jahre. (...) 
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ringstermijn van dertig jaar (§ 195 BGB)563. Van belang is dat de verjarings-
termijn van § 414 HGB enkel ziet op een rechtsvordering die is gegrond op 
een expeditie-overeenkomst in enge zin, zoals is bedoeld in § 407 lid 1 
HGB5 6 4 . Verder zij erop gewezen dat deze verjaringstermijn alleen op een 
contractuele aanspraak van toepassing kan zijn565. In geval van een "uner-
laubte Handlung" verjaart een jegens de expediteur gerichte rechtsvorde-
ring in principe in drie jaar (vgl. § 852 lid 1 HGB)566. Bij samenloop van een 
contractuele en een buiten-contractuele actie jegens de expediteur, kent elke 
actie (tenzij anders overeengekomen) een eigen wettelijke verjaringster-
mijn567. 
Uit het voorafgaande blijkt dat § 64 ADSp een verkorting impliceert van 
iedere met betrekking tot een tegen de expediteur gerichte rechtsvordering 
eventueel in aanmerking komende wettelijke verjaringstermijn. Onder de 
werkingssfeer van § 64 ADSp valt bovendien elke door de opdrachtgever je-
gens de expediteur ingestelde rechtsvordering, ongeacht of het betreft een 
contractuele dan wel een buiten-contractuele actie, een op een expeditie-
overeenkomst in enge zin dan wel een op een "prestation accessoire" ge-
gronde rechtsvordering568 . Desalniettemin is de Bundesgerichtshof van 
2. Die Verjährung beginnt im Falle der Beschädigung oder Minderung mit dem Ablaufe 
des Tages, an welchem die Ablieferung stattgefunden hat, im Falle des Verlustes oder 
der verspäteten Ablieferung mit dem Ablaufe des Tages, an welchem die Ablieferung 
hätte bewirkt sein müssen. 
3. (...) 
4. Diese Vorschriften finden keine Anwendung, wenn der Spediteur den Verlust, die Min-
derung, die Beschädigung oder die verspätete Ablieferung des Gutes vorsätzlich herbei-
geführt hat." 
563 Zie hierbij ook Schlegelberger-Schröder, a.w., § 414 HGB Rdn. 5, p. 588-589; Baumbach-
Duden-Hopt, a.w., § 414 HGB Anm. 1 C, p. 1001. 
564 De wettelijke verjaringstermijn van een rechtsvordering die is gegrond op een door de ex-
pediteur jegens de opdrachtgever aanvaarde "prestation accessoire" is in de regel dertig 
jaar (§ 195 BGB). Ik noem hier één uitzondering: t.a.v. een jegens de expediteur gerichte 
rechtsvordering die voortvloeit uit bewaarneming geldt overeenkomstig § 423 HGB een 
verjaringstermijn van een jaar. Zie over een en ander Schlegelberger-Schröder, a.w., 
§ 414 Rdn. 1b, p. 583-584; Helm, a.w., § 414 HGB Rdn. 3, p. 169; Baumbach-Duden-Hopt, 
a.w., § 414 HGB Anm. 1 A, p. 1000; Koller, a.w., § 414 HGB Rdn. 1, p. 74 en Alff, a.w., 
§ 414 HGB Rdn. 4, p. 14-15. 
565 Baumbach-Duden-Hopt, a.w, § 414 HGB Anm. 1 A, p. 1000; Koller, a.w., § 414 HGB Rdn. 
1, p. 74. 
566 Zie ook Schlegelberger-Schröder, a.w., § 414 HGB Rdn. la, p. 583; Helm, a.w., § 414 
HGB Rdn. 4, p. 170; Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 414 HGB Anm. 1 A, p. 1000 en Alff, 
a.w., § 414 HGB Rdn. 5, p. 15. 
567 Baumbach-Duden-Hopt, a.w., § 414 HGB Anm. 1 A, p. 1000. 
568 Een contractuele verkorting van een wettelijke verjaringstermijn is o.g.v. § 225, tweede 
zin BGB in beginsel toelaatbaar. 
190 
oordeel dat de inhoud van § 64 ADSp in principe niet in strijd komt met § 9 
van het AGB-Gesetz569. 
4.43. De rechtskracht van de aansprakelijkheidsbedingen uit de ADSp 
In het navolgende zal ik een enkele opmerking maken omtrent de rechter-
lijke controle op de inhoud van de ADSp aan de hand van het AGB-Gesetz, 
waarbij ik met name aandacht zal besteden aan de bedoelde rechterlijke con-
trole op de inhoud van de §§ 41 sub a, 54 en 64 der ADSp. 
Vooropgesteld zij dat de ADSp als zijnde "Allgemeine Geschäftsbedin-
gungen" inhoudelijk kunnen worden getoetst aan het AGB-Gesetz. Zoals in 
paragraaf 4.2.3. is besproken, kent het AGB-Gesetz in verband met de toet-
sing van algemene voorwaarden een open norm ("Generalklausel", § 9) en 
twee lijsten van onredelijk bezwarende bedingen (§ 10: "Klauselverbote mit 
Wertungsmöglichkeit" en § 11: "Klauselverböte ohne Wertungsmöglich-
keit"). De "Generalklausel" kan worden toegepast in zowel handels- als con-
sumententransacties, terwijl de betreffende lijsten alleen van toepassing 
zijn in consumententransacties (§ 24). 
In de Duitse rechtspraak is herhaaldelijk de verenigbaarheid van ADSp-
bepalingen met het AGB-Gesetz aan de orde gesteld. Daar het in deze ju-
risprudentie steeds de verhouding expediteur - opdrachtgever/ondernemer 
betrof, werden de ADSp-bepalingen door de rechter altijd getoetst aan § 9 
van de onderhavige wet570. Belangrijk in dit verband is de reeds genoemde 
uitspraak van de Bundesgerichtshof van 9 oktober 1981, waarin de Bundes-
gerichtshof aan de ADSp een bijzondere positie toekent vanwege het feit dat 
1. de ADSp zijn te kwalificeren als tweezijdig vastgestelde voorwaarden, 2. 
de betreffende voorwaarden reeds lange tijd een vergaande erkenning ge-
nieten bij het betrokken bedrijfsleven, en 3. de ADSp zijn geworden tot een 
gereedliggend contract voor de rechtsverhouding tussen de expediteur en 
zijn opdrachtgever571. De Bundesgerichtshof is van mening dat een en an-
der tot consequentie heeft dat bij de inhoudelijke toetsing van een afzon-
derlijke ADSp-bepaling aan het AGB-Gesetz, deze bepaling niet geïsoleerd 
569 Zie ол. BGH 14 juli 1988, WM 1988, p. 1707-1710. 
570 Dat als wederpartij van de expediteur doorgaans een ondernemer optreedt, is (zoals be­
sproken) conform het normale patroon. § 9 AGB-Gesetz luidt als volgt: "1. Bestimmungen 
in Allgemeinen Geschäftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des 
Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. 
2. Eine unangemesse Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Besümmung 
I. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, 
nicht zu vereinbaren ist, oder 
II. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrages ergeben, so 
einschränkt, daß die Erreichung des Vertragszwecks gefährdet ist." 
571 NJW 1982, p. 1820-1821. 
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doch in de context van de ADSp als complex van normen dient te worden 
bezien. Hiervan uitgaande kan volgens de Bundesgerichtshof "bei dem 
ineinandergreifenden und aufeinander abgestellten Haftungssystem der 
ADSp mit einerseits Haftungsbeschränkungen und Beweiserleichterungen, 
andererseits den angepassten Vergütungen, Versicherungsbedingungen 
und Versicherungsprämien nicht ohne weiteres eine Inkongruenz und un-
angemessene Benachteiligung der verladenden Wirtschaft angenommen 
werden"5 7 2 . Uit dit citaat blijkt dat het aansprakelijkheidssysteem van de 
ADSp in de visie van de Bundesgerichtshof niet zonder meer leidt tot een 
onredelijke benadeling van het verladend bedrijfsleven. In de onderhavige 
zaak heeft de Bundesgerichtshof dan ook geoordeeld dat § 54 sub a nr. 2 
ADSp (welk voorschrift inzet van het geding was) geen onredelijke bena-
deling van de opdrachtgever/ondernemer inhoudt en derhalve niet in 
strijd komt met § 9 van het AGB-Gesetz573. Tot eenzelfde conclusie komt de 
Bundesgerichtshof ook ten aanzien van o a § 41 sub a en § 64 ADSp574. In 
de lagere rechtspraak wordt de bedoelde jurisprudentie van de Bundesge-
richtshof doorgaans onderschreven575. 
Duidelijk is dat de Duitse rechtspraak in beginsel uitgaat van de verenig-
baarheid van het in de ADSp neergelegde aansprakelijkheidssysteem met 
het AGB-Gesetz. Desalniettemin zijn er door de rechtspraak ook grenzen ge-
steld aan de uit de ADSp voortvloeiende reductie van de op de expediteur 
rustende aansprakelijkheid. Ik noem hierbij in het bijzonder de in deze pa-
ragraaf al eerder genoemde regel dat alle in ADSp-bepalingen opgenomen 
uitsluitingen en beperkingen van de aansprakelijkheid van de expediteur -
met uitzondering van de in § 41 sub a neergelegde aansprakelijkheidsuit-
sluiting - geen gelding hebben in geval van 1. opzet of grove schuld van de 
expediteur of diens leidinggevende hulppersonen, 2. "Organisationsver-
schulden", en 3. "Kardinalpflichtverletzung". Met een enkel woord over dit 
laatste wil ik deze paragraaf afsluiten. 
Ad 1. Reeds ingevolge § 276 lid 2 BGB is het de expediteur niet toegestaan 
zich vrij te tekenen voor eigen opzet Van groter praktisch belang voor de 
ADSp is evenwel het daarnaast door de rechtspraak ontwikkelde verbod 
572 NJW 1982, p. 1821. 
573 Zie voor verdere uitspraken waann de Bundesgerichtshof in prinape uitgaat van de 
geldigheid van § 54 ADSp noot 552. 
574 Vgl. ι ν m. § 41 sub a ADSp bijv BGH 10 oktober 1985, NJW 1986, p. 1434-1436, BGH 14 
apnl 1988, WM 1988, p. 1201-1204 Zie ι ν m § 64 ADSp bijv BGH 14 juli 1988, WM 
1988, p. 1707-1710. 
575 Zie i.v.m. § 41 sub a ADSp bijv. OLG Dusseldorf 23 februan 1984, TranspR 1984, p. 222-
227; ι ν m. § 54 ADSp bijv. LG München 29 november 1990, Der Spediteur 1991, ρ 211-213; 
ι v.m. § 64 ADSp bijv. OLG Dusseldorf 20 december 1984, VersR 1985, ρ 388-389. 
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van vrijtekening voor opzet of grove schuld van de expediteur of diens lei-
dinggevende hulppersonen (waaronder niet begrepen "Erfüllungsgehilfen", 
zijnde zelfstandige ondernemers)576. Dit door de rechtspraak ontwikkelde 
verbod is inmiddels expliciet overgenomen in § 51 sub b, tweede zin ADSp. 
Ad 2. Ontbreekt het in een concreet geval aan opzet of grove schuld van 
de expediteur of een leidinggevende hulppersoon, dan wordt in de recht-
spraak veelvuldig teruggegrepen naar het "Organisationsverschulden" om 
de betreffende vrijtekening haar werking te ontnemen577. 
Ad 3. Een in een ADSp-bepaling opgenomen aansprakelijkheidsuitslui-
ting of -beperking heeft bovendien geen gelding indien er sprake is van 
"Kardinalpflichtverletzung" (schending van de hoofdverplichting uit een 
overeenkomst)578. Van dit laatste is bijvoorbeeld sprake wanneer de expedi-
teur in geval van bewaarneming gebruik maakt van ongeschikte opslag-
ruimte579. 
576 Vgl. in dit verband Helm, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 4-9, p. 207-208 en Koller, a.w., § 51 
ADSp Rdn. 6-7, p. 167, alsmede de door deze schrijvers aangehaalde jurisprudentie. 
577 Helm, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 4-9, p. 208. 
Zie over de aansprakelijkheid van de Duitse expediteur voor een "Organisations-
verschulden" uitvoerig K.H. Thume, TranspR 1991, p. 209-216 en voorts de aldaar ge-
noemde rechtspraak. 
578 Vgl. omtrent de aansprakelijkheid van de Duitse expediteur in geval van "Kardinal-
pflichtverletzung" opnieuw Thume, TranspR 1991, p. 209-216 en de aldaar vermelde 
rechtspraak. 
579 Zie BGH 1 juni 1979, VersR 1979, p. 901-903; LG Bremen 10 september 1991, TranspR 1991, 
p. 445-446. 
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С. EEN VERGELIJKING VAN HET RECHT VAN NEDERLAND MET DAT 
VAN DUITSLAND TEN AANZIEN VAN DE AANSPRAKELIJKHEID 
VAN DE EXPEDITEUR 
4.5. Enkele rechtsvergelijkende opmerkingen en een conclusie 
Daar in de praktijk de rechtsverhouding tussen de expediteur en zijn op­
drachtgever in de regel mede wordt beheerst door de in de expeditie-branche 
gehanteerde algemene voorwaarden, wil ik mijn slotopmerkingen en con­
clusie enkel betrekking laten hebben op de aansprakelijkheid van de expedi­
teur ingevolge de FENEX-voorwaarden respectievelijk de ADSp. In beide 
standaardcondities wordt de uit kracht van de wet op de expediteur rusten­
de aansprakelijkheid aanzienlijk gereduceerd. Bijzonder in het oog sprin­
gend daarbij is de in art. 11 lid 3 van de FENEX-voorwaarden en in § 54 sub 
a der ADSp neergelegde beperking van de aansprakelijkheid van de expedi­
teur tot de in deze voorschriften genoemde relatief geringe bedragen. 
De in de onderhavige standaardcondities opgenomen uitsluitingen en be­
perkingen van de aansprakelijkheid van de expediteur hebben tot conse­
quentie dat de expediteur op grond van deze condities aan de opdrachtgever 
in veel gevallen slechts een gedeelte en in een enkel geval zelfs helemaal 
niets van de door de laatste geleden schade behoeft te vergoeden. Volgens 
de Duitse literatuur dient de rechtvaardiging van het voor de opdrachtgever 
nadelige aansprakelijkheidsregime der ADSp mede te worden gezocht in 
het feit dat de expediteur slechts een relatief bescheiden beloning ontvangt 
voor de door hem jegens de opdrachtgever aanvaarde verplichting(en). 
Vanuit economisch oogpunt bezien kan de expediteur alleen overgaan tot 
het aanvaarden van volledige - uit de wet voortvloeiende - aansprakelijk­
heid indien de hem toekomende vergoeding zou worden verhoogd. Dit 
laatste zou evenwel bij veel opdrachtgevers op bezwaar stuiten. Het spreekt 
voor zich dat een en ander behalve in Duitse ook in Nederlandse verhou­
dingen geldt. 
Ter compensatie van het voor de opdrachtgever uit de ADSp voortko­
mende nadeel is in het Duitse recht de "Speditionsversicherung" geïntro-
duceerd, welke verzekering onlosmakelijk met de ADSp is verbonden. Op 
grond van § 39 sub a der ADSp is de expediteur in beginsel verplicht voor 
rekening van de opdrachtgever een "Speditionsversicherung" te sluiten. De 
opdrachtgever dan wel de direct-belanghebbende heeft jegens de verzeke-
raar via een derdenbeding aanspraak op de schade-uitkering. De verzekeraar 
is gehouden een schade-uitkering te doen overeenkomstig de uit de wet 
voortvloeiende aansprakelijkheid van de expediteur. Hij kan derhalve in 
ieder geval geen beroep doen op ADSp-bepalingen die de aansprakelijkheid 
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van de expediteur reduceren. Voor zover de betreffende schade door de ver-
zekering is gedekt, is de expediteur op grond van § 41 sub a der ADSp van 
zijn aansprakelijkheid bevrijd. Het belang van de "Speditionsversicherung" 
is gelegen in het feit dat door middel van deze verzekering het risico voor 
de expediteur en de opdrachtgever verbonden aan de uitvoering van de 
door de expediteur aangegane verplichting(en) in veel gevallen voor een 
belangrijk deel kan worden afgewenteld op de betreffende verzekeraar. Deze 
risico-afwenteling kost de opdrachtgever een bepaald bedrag aan premie 
(SVS/RVS Nr. 14), de expediteur in een schadegeval een vergoeding aan de 
verzekeraar (SVS/RVS Nr. 15). 
De zojuist besproken risico-afwenteling is in het Nederlandse recht on-
bekend; een soortgelijke verzekering als de "Speditionsversicherung" treft 
men in dit rechtssysteem niet aan. Het voor de opdrachtgever uit de Neder-
landse Expeditievoorwaarden voortkomende nadeel wordt geenszins ge-
compenseerd. Een beroep door de expediteur op een of meer aansprakelijk-
heidsbedingen uit de FENEX-voorwaarden kan derhalve leiden tot onbil-
lijke consequenties voor de opdrachtgever. Vandaar mijn in paragraaf 4.2.3. 
opgenomen uitvoerige bespreking van de mogelijkheden ter bestrijding 
van de aansprakelijkheidsbedingen uit de FENEX-voorwaarden. Daarbij heb 
ik mij overigens voornamelijk geconcentreerd op de inhoudscontrole van 
de in de artt. 11 (leden 1-4), 12 en 21 van de betreffende condities neergelegde 
aansprakelijkheidsbedingen. 
Mijn conclusie ten aanzien van de hoofdpunten uit de onderhavige rechts-
vergelijking is de volgende. Het aansprakelijkheidssysteem van de ADSp 
verdient naar ik meen de voorkeur boven het aansprakelijkheidsregime 
der Nederlandse Expeditievoorwaarden, daar in eerstgenoemde voorwaar-
den het uit deze voorwaarden voor de opdrachtgever voortkomende nadeel 
wordt gecompenseerd, hetgeen niet geschiedt in de FENEX-voorwaarden. 
Bij deze conclusie rijst onmiddellijk de vraag of het aanbeveling verdient 
aan de FENEX-voorwaarden een soortgelijke verzekering als de "Spedi-
tionsversicherung" te koppelen. In beginsel zou ik deze vraag bevestigend 
willen beantwoorden. Ik aarzel echter of de bedoelde koppeling in de prak-
tijk wel haalbaar is. Het is immers zeer de vraag of het verladend bedrijfs-
leven en de expediteurs in Nederland wel bereid zijn zich te onderwerpen 
aan een in principe verplichte verzekering als de "Speditionsversicherung", 
aangezien aan een dergelijke verzekering voor zowel de opdrachtgever als 
de expediteur een prijskaartje zal hangen (zie in dit verband SVS/RVS Nrs. 
14 en 15). 
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V. Derdenwerking van in het kader van expeditie 
gehanteerde aansprakelijkheidsbedingen 
5.1. Derdenwerking van aansprakelijkheidsbedingen uit de Nederlandse 
Expeditievoorwaarden 
Aan de problematiek van de derdenwerking van aansprakelijkheidsbedin-
gen is in de Nederlandse rechtsleer ruimschoots aandacht besteed580. Bij de 
bespreking van de betreffende derdenwerking wordt dan onderscheiden de 
werking ten nadele van derden en de werking ten behoeve van derden. In 
het eerste geval betreft het de vraag wanneer en in hoeverre een derde ge-
bonden kan zijn aan een aansprakelijkheidsbeding dat is neergelegd in een 
overeenkomst waarbij deze derde geen partij is, terwijl het in het tweede ge-
val handelt om de vraag wanneer en in hoeverre een derde aan een zo-
danig aansprakelijkheidsbeding rechten kan ontlenen. De mogelijkheid van 
samenloop van beide vragen doet zich voor bij aaneengeschakelde contrac-
ten581. 
De problematiek van de derdenwerking speelt vanwege het in zowel het 
huidige als het oude recht geldende beginsel van de relativiteit van contrac-
ten, inhoudende dat een overeenkomst in principe slechts van kracht is tus-
sen de betrokken partijen582. Hierbij zij opgemerkt dat het beginsel even-
zeer van toepassing is op contractuele bedingen. In verband met het begin-
sel van de relativiteit van contracten wordt men in de voornoemde geval-
580 Men vergelijke voor een uitgebreid literatuuroverzicht Onrechtmatige Daad III (Van 
Maanen), nr. 50, waaraan ik nog wil toevoegen Japikse, in: Liber Amicorum Lionel Tricot, 
Antwerpen 1988, p. 339-354 en P. Kuipers, in: Opstellen rondom het thema ontwikkelin-
gen in het aansprakelijkheidsrecht bij gelegenheid van het 60-jarig bestaan van het Ne-
derlands Genootschap van Bedrijfsjuristen, Deventer 1990, p. 49-63. 
581 Zie Kortmann, TvP 1988, p. 1244. 
582 Voor het oude recht is het betreffende beginsel neergelegd in de artt. 1351 en 1376 BW-
oud. In het huidige BW is geen bepaling opgenomen waarin het beginsel uitdrukkelijk 
staat verwoord. Uit de parlementaire geschiedenis van het geldende BW blijkt evenwel 
dat het beginsel ook onder het huidige recht gelding heeft. Opgemerkt wordt dat het 
hier een beginsel betreft dat niet zonder uitzonderingen is en waarvan de werking onder 
het oude recht in veel opzichten door rechtspraak en doctrine nader is bepaald. De 
Minister is van mening dat het geen aanbeveling verdient verdere ontwikkelingen op dit 
gebied af te snijden. Vgl. Pari. Gesch. Boek 6, p. 917. Nog aangetekend zij dat de nieuw 
BW-wetgever in enkele gevallen derdenwerking uitdrukkelijk in de wet heeft geregeld. 
In het onderhavige hoofdstuk treft men hiervan enkele voorbeelden aan. 
197 
len van derdenwerking geconfronteerd met de vraag in hoeverre dit begin-
sel een belemmering vormt voor derdenwerking. 
Toegespitst op expeditie heeft het betreffende beginsel ten gevolge dat in 
prindpe alleen de expediteur en zijn opdrachtgever als partijen bij de expe-
ditie-overeenkomst zijn gebonden aan de in de Nederlandse Expeditievoor-
waarden opgenomen uitsluitingen en beperkingen van de aansprakelijk-
heid van de expediteur583. Niettemin rijst ook hier de vraag of derdenwer-
king van de condities mogelijk is. 
In het navolgende zal de problematiek van de derdenwerking van aanspra-
kelijkheidsbedingen uit de FENEX-voorwaarden in een drietal situaties aan 
de orde worden gesteld. Hierbij teken ik evenwel onmiddellijk aan dat de 
vraag naar de betreffende derdenwerking zich ook in andere dan de ge-
schetste situaties zal voordoen. 
Situatie I 
Een ander dan de opdrachtgever is ladingbelanghebbende. Deze ladingbe-
langhebbende schakelt O in om als lasthebber met een expediteur een expe-
ditie-overeenkomst te sluiten. O sluit vervolgens op eigen naam een expe-
ditie-overeenkomst met een expediteur. De expediteur (dan wel in diens be-
drijf werkzaam personeel) beschadigt zaken die zich in verband met de 
expeditie-overeenkomst onder hem bevinden en aan de ladingbelangheb-
bende toebehoren. De derde-belanghebbende vordert van de expediteur 
schadevergoeding op grond van onrechtmatige daad. Bij deze casus rijst de 
volgende derdenwerkingsvraag. Kan de expediteur in de onderhavige situa-
tie een of meer aansprakelijkheidsbedingen uit de in de verhouding tussen 
hemzelf en O (de opdrachtgever) van toepassing zijnde FENEX-voorwaar-
den aan de derde-belanghebbende tegenwerpen? 
In de gepubliceerde lagere rechtspraak heb ik een tweetal in dit verband in-
teressante uitspraken aangetroffen waarin de vraag van het al dan niet ge-
bonden zijn van een derde aan de FENEX-voorwaarden in een aan de hier-
voor geschetste casus min of meer verwant geval centraal heeft gestaan. Al-
vorens over te gaan tot een bespreking van de betreffende uitspraken, zal ik 
in het kort aandacht besteden aan de onder het oude recht gewezen juris-
prudentie van de Hoge Raad met betrekking tot de werking van aansprake-
lijkheidsbedingen ten nadele van derden. 
In de volgende arresten heeft de Hoge Raad een beslissing gegeven inza-
ke de werking van aansprakelijkheidsbedingen tegen derden: HR 25 maart 
583 Voor een bespreking van de aansprakelijkheid van de expediteur ingevolge de FENEX-
voorwaarden raadplege men hoofdstuk IV. 
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1966, Moffenkit; HR 7 maart 1969, Gegaste uien; HR 12 januari 1979, Securi-
cor; HR 20 juni 1986, Deka-Hanno/Citronas; HR 9 juni 1989, Vojvodina/ 
ECT584. 
De Hoge Raad formuleert in deze arresten geen duidelijke regel voor de 
werking van aansprakelijkheidsbedingen ten nadele van derden, doch geeft 
steeds een beslissing die is afgestemd op de concrete omstandigheden van 
het geval. In de twee laatstgenoemde arresten stelt de Hoge Raad uitdrukke­
lijk de derdenwerking te zien als een uitzondering op het beginsel van de 
relativiteit van contracten en is hij derhalve ook van mening dat contrac­
tuele bedingen in principe alleen van kracht zijn tussen de betrokken par­
tijen. Volgens de Hoge Raad kan in bepaalde gevallen wel een uitzondering 
op dit beginsel worden aanvaard "in dier voege dat een derde een contrac­
tueel beding in redelijkheid tegen zich moet laten gelden, maar daartoe zal 
dan een voldoende rechtvaardiging moeten kunnen worden gevonden in 
de aard van het betreffende geval"5 8 5. In het arrest Deka-Hanno/Citronas 
van 1986 vermeldt de Hoge Raad niet-limitatief drie omstandigheden die in 
het kader van deze uitzondering van belang zijn. Als omstandigheden wor­
den genoemd 5 8 6 : 
1. Het op gedragingen van de derde terug te voeren vertrouwen van degene 
die zich op het beding beroept, dat hij dit beding zal kunnen inroepen ter 
zake van hem door zijn wederpartij toevertrouwde zaken. Bij deze om­
standigheid verwijst de Hoge Raad naar het Gegaste uien-arrest. 
2. De aard van de overeenkomst en van het betreffende beding in verband 
met de bijzondere relatie waarin de derde staat tot degene die zich op het 
beding beroept. Hierbij wordt door de Hoge Raad verwezen naar het 
Securicor-arrest. 
3. Het stelsel van de wet. 
De Hoge Raad laat de sub 1-3 weergegeven omstandigheden vervolgens te­
rugkeren in het in 1989 gewezen arrest Vojvodina/ECT587. 
De conclusie uit de jurisprudentie van de Hoge Raad inzake de werking 
van aansprakelijkheidsbedingen tegen derden dient te zijn dat het rechtscol­
lege nog geen algemene regel heeft gegeven voor de voornoemde wijze van 
doorwerking van aansprakelijkheidsbedingen. Verder maakt de Hoge Raad 
ook geen uitdrukkelijke keuze voor de rechtsgrond waarop de bedoelde der-
584 NJ1966,279 т.о. G.JS., AA 1966, p. 381 т.о. C; N] 1969,249, т.о. G.J.S.; NJ 1979,362 т.о. 
A.R.B., AA 1979, p. 556 m.p. P.v.S.; NJ 1987, 35 т.о. G., AA 1986, p. 775 т.о. S.K.; NJ 
1990,40 т.о. J.L.P. Cahen. 
585 NJ 1987,35, p. 153; NJ 1990,40, p. 166. 
586 NJ 1987,35, p. 153. 
587 Vgl. NJ 1990,40, p. 166-167. 
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denwerking zou moeten worden gebaseerd588. Een en ander heeft tot conse-
quentie dat er ten aanzien van de werking van aansprakelijkheidsbedingen 
ten nadele van derden rechtsonzekerheid bestaat. Dit geldt niet alleen voor 
het oude recht doch in principe ook voor het geldende recht. 
Terug naar de hiervoor beschreven casus. Reeds is vermeld dat ik in de 
gepubliceerde lagere jurisprudentie twee in dit verband interessante uitspra-
ken heb aangetroffen waarin de vraag van het al dan niet gebonden zijn 
van een derde aan de FENEX-voorwaarden in een aan de onderhavige casus 
min of meer verwant geval centraal heeft gestaan. Beide uitspraken worden 
hierna besproken. 
a. Rb. Amsterdam 14 februari 1973, NJ 1974, 28, S & S 1974, 6, inzake Marks 
en Stolper tegen Vogelpoel en Noorweegen NV 
Stolper te Londen komt met de Amsterdamse expediteur Vogelpoel over-
een dat de laatstgenoemde kunstvoorwerpen zal inpakken en deze van 
Amsterdam naar de in New York gevestigde eigenaar Marks zal doen ver-
voeren. Personeel van Vogelpoel pakt de voorwerpen in een kist, waarvan 
de inhoud na aflevering te New York beschadigd blijkt te zijn. Marks en 
Stolper spreken beide de expediteur tot schadevergoeding aan. Tegen hun 
vorderingen verweert Vogelpoel zich, o.a. door een beroep te doen op art. 11 
lid 4 der FENEX-voorwaarden (in de versie van 1956). 
De Rechtbank oordeelt dat de FENEX-voorwaarden in casu krachtens een 
bestendig gebruikelijk beding deel uitmaken van de rechtsverhouding tus-
sen Vogelpoel en Stolper. Zij acht Stolper derhalve aan het voornoemde 
aansprakelijkheidsbeding gebonden. Vervolgens komt de vraag aan de orde 
of ook Marks het betreffende beding tegen zich moet laten gelden. De Recht-
588 In de literatuur zijn verschillende theoneen ontwikkeld om de werking van contractuele 
bedingen ten nadele van derden te verklaren. Ik volsta hier met een opsomming van de 
belangrijkste theoneen, zijnde: 1. parallel met art. 2014 BW, 2. vertegenwoordiging; 3. 
contractueel betrokken derde; 4. eerbiediging contractuele rechtspositie; 5. lastgeving; 6. 
opgewekt vertrouwen/rechtsverwerking. Voor een nadere oriëntatie ta.v. deze theo-
neen vergelijke men de literatuur vermeld in het uitgebreide literatuuroverzicht van 
Contractenrecht IX (Van Schendel), nr. 205, alsmede de door de A-G Ргапж in zijn conclu­
sie inzake het arrest Deka-Hanno/Citrônas sub 5 genoemde literatuur. Zie voorts 
Kortmann, TvP 1986, p. 842-851 en TvP 1988, p. 1246-1248; J. Visser, De werking van con-
tractuele bepalingen ten nadele van derden, Post Scriptum Reeks, 1987, p. 147-162. Ten-
slotte wil ik wijzen op een publicatie van Schoordijk waarin hij betoogt dat de voor-
noemde theorieën afzonderlijk geen oplossing voor het probleem van de derdenwerking 
kunnen bieden. De werking van contractuele bedingen tegen derden is naar zijn mening af-
hankelijk van een veelvoud van factoren (Schoordijk, in: Handelsrecht tussen Koophan-
del en Nieuw BW, Deventer 1988, p. 195 en ρ 214). 
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bank laat de kweslie of er sprake is van vertegenwoordiging van Marks door 
Stolper in het midden. Ook ingeval Stolper op eigen naam heeft gehandeld, 
acht het rechtscollege Marks aan art. 11 lid 4 der FENEX-voorwaarden ge-
bonden. In dit verband overweegt de Rechtbank: "De expediteur, die te goe-
der trouw uit de feitelijke macht van zijn opdrachtgever over de goederen 
diens bevoegdheid afleidt om een aansprakelijkheidsbeding aan te gaan, 
verdient tegenover een derde-eigenaar van die goederen bescherming"589. 
De Rechtbank verwijst hierbij naar het Gegaste uien-arrest, doch koppelt 
hieraan tegelijkertijd de overweging dat zij in het kader van een expeditie-
overeenkomst de derdenwerking niet beperkt tot werking tegen enkel die 
eigenaar die aan de houder de vrije hand heeft gelaten. Dit laatste wordt 
door de Rechtbank als volgt gemotiveerd: "Op het terrein van de expeditie-
overeenkomst komt (...) iedere andere beperking dan de goede trouw van de 
expediteur - welke vermoed wordt aanwezig te zijn - in strijd met de eisen 
van het handelsverkeer"590. Of Marks aan Stolper de vrije hand heeft gela-
ten acht het rechtscollege in deze zaak derhalve niet relevant. 
Bij deze uitspraak van de Rechtbank Amsterdam valt het het volgende op 
te merken. De Rechtbank concludeert in de onderhavige zaak tot derden-
werking enkel op grond van de goede trouw van de expediteur die afgaat op 
de feitelijke macht van zijn opdrachtgever. Zoals vermeld refereert de 
Rechtbank hierbij aan het Gegaste uien-arrest, doch overweegt zij tegelijker-
tijd dat het voor het kunnen aannemen van derdenwerking in het voor-
noemde arrest geformuleerde - de derdenwerking beperkende - "vrije 
hand"-criterium in de onderhavige zaak niet van belang is. De Rechtbank is 
van mening dat ten aanzien van de werking van aansprakelijkheidsbedin-
gen tegen derden in geval van een expeditie-overeenkomst iedere andere 
beperking dan de goede trouw van de expediteur in strijd komt met de eisen 
van het handelsverkeer. Of ik mij met voormeld standpunt van de Recht-
bank kan verenigen, zal ik bespreken nadat ik eerst in het kort iets heb ge-
zegd over het "vrije hand"-criterium. 
In het Gegaste uien-arrest van 1969 heeft de Hoge Raad in het kader van 
de in die zaak aan de orde zijnde derdenwerkingsvraag geoordeeld dat 
Noordermeer de betreffende aansprakelijkheidsuitsluiting, al was zij daarbij 
zelf geen partij, in redelijkheid tegen zich moet laten gelden. Hierbij acht de 
Hoge Raad relevant dat Noordermeer aan De Klerk toestemming heeft ge-
geven haar uien door de Roteb te laten gassen, daarbij aan De Klerk de vrije 
hand latende bij het regelen van de opdracht aan de Roteb. Volgens de Hoge 
Raad heeft Noordermeer aldus een situatie in het leven geroepen waarin de 
Roteb ervan heeft kunnen uitgaan dat de aansprakelijkheidsuitsluiting 
589 NJ1974/28/p.48,S&S1974,6/p. 18. 
590 Zie de vorige noot. 
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voor alle aan haar ter behandeling gegeven uien zou gelden591. De in het 
Gegaste uien-arrest geformuleerde regel is door de Hoge Raad in het in 1986 
gewezen arrest Deka-Hanno/Citronas veralgemeend, in die zin dat naar het 
oordeel van de Hoge Raad als omstandigheid voor het kunnen aannemen 
van derdenwerking in aanmerking komt het op gedragingen van de derde 
terug te voeren vertrouwen van degene die zich op een zeker beding be-
roept, dat hij dit beding zal kunnen inroepen ter zake van hem door zijn 
wederpartij toevertrouwde zaken. In de opvatting van de Hoge Raad kan 
een derde derhalve alleen dan aan een contractueel beding worden gebon-
den indien het bedoelde vertrouwen zich door zijn eigen toedoen heeft 
kunnen vormen592. Dit toedoen kan bestaan uit het door de derde uit han-
den geven van zaken en het daarbij aan de houder de vrije hand laten, doch 
ook uit andere verklaringen en gedragingen van de kant van de derde. 
Het voormelde standpunt van de Hoge Raad acht ik juist. Ik deel derhal-
ve in principe niet de visie van Van der Grinten waar hij stelt dat de dienst-
verrichter erop moet kunnen vertrouwen dat zijn aansprakelijkheid voor 
beschadiging of verlies van de aan hem toevertrouwde zaken in het alge-
meen niet verder reikt dan uit de door hem aangegane overeenkomst volgt, 
en waarbij dit slechts anders zou zijn indien de dienstverrichter wist of 
redelijkerwijze moest weten dat zijn wederpartij niet gerechtigd was te con-
tracteren onder de werking van de betreffende aansprakelijkheidsrege-
ling593. In dezelfde lijn ligt ook de onderhavige - mijns inziens minder juis-
te - uitspraak van de Rechtbank Amsterdam. Het standpunt van de Recht-
bank dat het verkeersbelang rechtvaardigt dat een dienstverrichter als de ex-
pediteur de FENEX-voorwaarden in beginsel ook aan een derde kan tegen-
werpen behoudens het geval dat de expediteur niet te goeder trouw is, gaat 
nogal ver. De derde is naar mijn oordeel alleen dan aan de condities ge-
bonden indien 1. de opdrachtgever als tussenpersoon in zijn verhouding tot 
de derde bevoegd was de overeenkomst met de expediteur onder de gelding 
van de FENEX-voorwaarden aan te gaan, en 2. de opdrachtgever slechts in 
schijn bevoegd was met de expediteur op basis van de FENEX-voorwaarden 
te contracteren, doch deze schijn (mede) aan de derde is te wijten594. Verde-
digbaar is evenwel - en hiervoor vind ik steun in het Duitse recht - dat dit 
toedoen bij de derde reeds aanwezig is indien hij wist dan wel behoorde te 
weten dat de door hem uit handen gegeven zaak/zaken zou(den) worden 
overgeleverd aan een op basis van expeditievoorwaarden opererende expe-
diteur, en hij aan de expediteur niet kenbaar heeft gemaakt dat hij bezwaar 
heeft tegen het aangaan van de condities met betrekking tot zijn zaak/za-
591 Vgl. NJ 1969, 249, p. 616. 
592 Zie Cahen, annotatie bij NJ 1990, 40, p. 168. 
593 Vgl. Asser-Van der Grinten I, nr. 116. 
594 Idem Kortmann, diss., p. 123-125. 
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ken595. In casu had de Rechtbank derhalve moeten onderzoeken of bedoeld 
toedoen bij Marks aanwezig was. 
b. Rb. Amsterdam 19 februari 1986, S & S 1986, 119, inzake Le Assicurazioni 
d'Italia SpA tegen Jonker Scheuer BV 
Tijdens de lossing van een vrachtwagen door de expediteur/stuwadoor 
Jonker Scheuer in opdracht van de wegvervoerder Itrans BV - welke laatste 
op haar beurt weer door de Italiaanse wegvervoerder Intertrasport SRL is in-
geschakeld voor het vervoer van lading van Italië naar Amsterdam - valt 
een koeltoonbank van de vorkheftruck. De toonbank blijkt ernstig bescha-
digd te zijn. Transportassuradeuren (Le Assicurazioni d'Italia) keren scha-
devergoeding uit aan hun verzekerde Intertrasport en deze betaalt de scha-
depenningen via Itrans door aan de ladingontvanger Vermar Import BV. 
Assuradeuren vorderen van Jonker Scheuer betaling van het door hen uit-
gekeerde bedrag aan schadepenningen (plus rente en kosten), stellende dat 
zij door vergoeding van de schade aan de ladingontvanger in diens rechten 
ter zake van de onderhavige schade zijn gesubrogeerd, alsmede ten gevolge 
van cessie de rechten van Intertrasport en Itrans met betrekking tot deze 
schade geldend kunnen maken. Tegen deze vordering verweert Jonker 
Scheuer zich vóór alles met de stelling dat assuradeuren in hun vordering 
bij de Rechtbank niet kunnen worden ontvangen op grond van primair art. 
23 der FENEX-voorwaarden (in de versie van 1956) en subsidiair art. 19 der 
SVN-stuwadoorscondities, welke bepalingen een arbitraal beding inhou-
den596 . Jonker Scheuer acht assuradeuren aan de voornoemde artikelen ge-
bonden. 
De Rechtbank stelt in haar uitspraak voorop dat assuradeuren te dezen 
slechts uit hoofde van subrogatie in de rechten van Intertrasport kunnen 
ageren597. Voor de beoordeling van het verweer van Jonker Scheuer is der-
halve de vraag van belang of Intertrasport als rechtsvoorgangster van assu-
radeuren de tussen Jonker Scheuer en Itrans van toepassing zijnde stan-
daardvoorwaarden (FENEX-condities respectievelijk SVN-stuwadoorscon-
dities) tegen zich dient te laten gelden. Indien het antwoord op deze vraag 
595 Zie ook hierna, p. 220 e.v. Opmerking verdient dat in mijn visie de derde veelal de op-
drachtgever zal moeten raadplegen om te informeren met welke expediteur deze heeft 
gecontracteerd. Van de derde wordt derhalve een actieve opstelling vereist, wil hij 
voorkomen dat bedoeld toedoen bij hem wordt aangenomen. 
596 Opgemerkt zij dat uit art. 1 der FENEX-voorwaarden volgt dat deze condities mede van 
toepassing zijn op expeditie in ruime betekenis, derhalve ook op stuwadoorswerkzaam-
heden. 
597 Vgl. voor de motivering van dit standpunt S & S 1986,119, p. 345. 
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bevestigend luidt, zijn ook assuradeuren aan de genoemde condities gebon-
den598. De Rechtbank is van mening dat de onderhavige vraag inderdaad 
bevestigend moet worden beantwoord, aangezien "Intertrasport als een bij 
het contract Itrans - gedaagde (Jonker Scheuer, EvB) betrokken derde moet 
worden aangemerkt omdat zij - klaarblijkelijk - Itrans de vrije hand heeft 
gelaten om met gedaagde onder toepasselijkheid van bepaald niet onge-
bruikelijke standaardvoorwaarden als de onderhavige te contracteren"599. 
Naar het oordeel van de Rechtbank kan Jonker Scheuer zich dan ook te-
recht jegens assuradeuren op een van de genoemde arbitrale bedingen be-
roepen en kunnen om die reden assuradeuren in hun vordering bij de bur-
gerlijke rechter niet worden ontvangen600. 
Evenals in de sub a weergegeven uitspraak van 1973 laat de Rechtbank Am-
sterdam in deze meer recente beslissing het antwoord op de derdenwer-
kingsvraag ten gunste van de expediteur uitvallen. In de onderhavige zaak 
acht de Rechtbank de expediteur zelfs gerechtigd het arbitrale beding uit de 
FENEX-voorwaarden aan een derde tegen te werpen. De vraag is of het oor-
deel van de Rechtbank wel juist is. Het antwoord op deze vraag is weer af-
hankelijk van de vraag hoe de rechtsverhouding Jonker Scheuer - Itrans -
Intertrasport moet worden gezien601. Indien de lossingswerkzaamheden be-
hoorden tot de contractuele verplichtingen van de vervoerder Itrans en 
Jonker Scheuer derhalve als hulppersoon van Itrans moet worden be-
schouwd, kan Jonker Scheuer zich jegens Intertrasport in beginsel niet be-
roepen op een van de genoemde arbitrale bedingen. Dit vanwege de maat-
schappelijke eenheid die Itrans en Jonker Scheuer alsdan zouden vormen. 
Op de maatschappelijke eenheid die opdrachtnemer en hulppersoon vor-
men, kom ik in deze paragraaf nog terug. Overigens zou Jonker Scheuer 
zich in de hier bedoelde situatie wel op de eventueel door Itrans gehanteer-
de standaardvoorwaarden kunnen beroepen. Indien Jonker Scheuer echter 
ten behoeve van Intertrasport optrad, waarbij de eerstgenoemde door Itrans 
(handelende in de hoedanigheid van middellijke vertegenwoordiger van 
Intertrasport) is ingeschakeld, zou Jonker Scheuer aan Intertrasport in prin-
cipe wel een van de bedoelde arbitrale bedingen kunnen tegenwerpen. 
Helaas heeft de Rechtbank verzuimd de rechtsverhouding Jonker Scheuer -
598 Zie in dit verband Asser-Hartkamp I, nr. 569. 
599 S & S 1986,119, p. 345. 
600 Terzijde zij opgemerkt dat indien de Rechtbank over de onderhavige zaak onder de nieu-
we arbitragewetgeving - welke in werking is getreden op 1 december 1986 - zou hebben 
moeten oordelen, zij zich in casu onbevoegd had moeten verklaren om van de betreffende 
vordering kennis te nemen. Vgl. art. 1022 lid 1 Rv. 
601 Vgl. in dit verband ook Asser-Van der Grinten I, nr. 117; Kortmann, annotatie bij Deka-
Hanno/Citronas, AA 1986, p. 777 e.v. 
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Itrans - Intertrasport te analyseren. Daardoor is het niet goed mogelijk de 
onderhavige uitspraak op haar merites te beoordelen. 
Opvallend is bovendien dat de Rechtbank in haar beslissing het "vrije 
hand-criterium" met zoveel woorden laat terugkeren, nadat zij dit criteri-
um in de voornoemde uitspraak van 1973 als irrelevant had aangemerkt. 
Uit hetgeen ik in het voorafgaande (sub a) heb betoogd moge blijken dat ik 
de meer recente beslissing van de Rechtbank gelukkig acht. De betreffende 
derdenwerking mag mijns inziens niet slechts worden beoordeeld aan de 
hand van het al dan niet te goeder trouw zijn van Jonker Scheuer (waarme-
de wordt bedoeld een gerechtvaardigd vertrouwen bij deze expediteur/stu-
wadoor dat hij de betreffende standaardcondities jegens Intertrasport zou 
kunnen inroepen). Voor het kunnen aannemen van derdenwerking is te-
vens een zeker toedoen bij Intertrasport vereist, welk toedoen de Rechtbank 
overigens aanneemt. 
Op deze plaats wil ik de hiervoor geschetste casus weer in herinnering bren-
gen. Een ander dan de opdrachtgever is ladingbelanghebbende. Deze lading-
belanghebbende schakelt O in om als lasthebber met een expediteur een ex-
peditie-overeenkomst te sluiten. O sluit vervolgens op eigen naam een ex-
peditie-overeenkomst met een expediteur. De expediteur (dan wel in diens 
bedrijf werkzaam personeel) beschadigt zaken die zich in verband met de 
expeditie-overeenkomst onder hem bevinden en aan de ladingbelangheb-
bende toebehoren. De derde-belanghebbende vordert van de expediteur 
schadevergoeding op grond van onrechtmatige daad. Bij deze casus heb ik 
de vraag opgeworpen of de tot schadevergoeding aangesproken expediteur 
aan de derde-belanghebbende een of meer aansprakelijkheidsbedingen uit 
de in de verhouding tussen hemzelf en O (de opdrachtgever) van toepas-
sing zijnde FENEX-voorwaarden kan tegenwerpen. 
Zelf zou ik de onderhavige derdenwerkingsvraag aldus willen beant-
woorden dat derdenwerking in de betreffende casus alleen dan dient te 
worden aangenomen indien 1. O in zijn verhouding tot de derde-belang-
hebbende bevoegd was de overeenkomst met de expediteur onder de gel-
ding van de FENEX-voorwaarden aan te gaan, en 2. O slechts in schijn be-
voegd was met de expediteur op basis van de FENEX-voorwaarden te con-
tracteren, doch deze schijn (mede) aan de derde-belanghebbende is te wijten, 
waarbij ik dit toedoen bij de derde-belanghebbende reeds aanwezig acht in-
dien hij wist dan wel behoorde te weten dat de door hem uit handen gege-
ven zaken zouden worden overgeleverd aan een op basis van expeditie-
voorwaarden contracterende expediteur, en hij aan de expediteur niet ken-
baar heeft gemaakt niet accoord te gaan met de toepasselijkheid van de con-
dities. Hierbij merk ik echter onmiddellijk op dat de onderhavige derden-
werkingsvraag op grond van het huidige BW doorgaans reeds eerder beves-
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tigend zou moeten worden beantwoord. In dit verband zij allereerst gewe-
zen op art. 8:71, bepalende: 
"Indien een overeenkomst tot het doen vervoeren van goederen niet 
naar behoren wordt uitgevoerd, dan wel een zaak niet zonder vertra-
ging ter bestemming wordt afgeleverd in de staat, waarin zij ter be-
schikking is gesteld, is de expediteur, die te dier zake buiten overeen-
komst wordt aangesproken, behoudens de artikelen 361 tot en met 366, 
artikel 880 en artikel 1081, niet verder aansprakelijk dan hij dit zou 
zijn tegenover zijn opdrachtgever". 
Met betrekking tot art. 8:71 wil ik het volgende opmerken. Vooropgesteld 
moet worden dat de in dit artikel neergelegde derdenwerkingsregel enkel 
betrekking heeft op de expeditie-overeenkomst in enge zin, zoals is bedoeld 
in art. 8:60. Klaarblijkelijk heeft de nieuw BW-wetgever bij deze overeen-
komst een uitdrukkelijke stellingname ten aanzien van derdenwerking 
wenselijk geacht, waarbij ik aanteken dat een motivering voor het opne-
men in art. 8:71 van de betreffende derdenwerkingsregel in de wetsgeschie-
denis van dit artikel niet is terug te vinden. Op grond van art. 8:71 zou de 
door een derde tot schadevergoeding aangesproken expediteur jegens deze 
derde alle uit de expeditie-overeenkomst voortvloeiende verweermiddelen 
kunnen inroepen. Indien in de verhouding tussen de expediteur en de op-
drachtgever de FENEX-voorwaarden van toepassing zijn, zouden deze con-
dities op grond van de onderhavige bepaling dan ook zonder meer aan de 
derde kunnen worden tegengeworpen. Hierbij ga ik ervan uit dat de nieuw 
BW-wetgever het standpunt heeft ingenomen dat het verkeersbelang 
rechtvaardigt dat de expediteur de FENEX-voorwaarden altijd aan een derde 
moet kunnen tegenwerpen. Mijns inziens valt evenwel niet in te zien 
waarom het verkeersbelang bij expeditie (in enge zin) andere eisen stelt dan 
elders. Ik acht de onderhavige bepaling dan ook minder gelukkig. 
De vraag rijst of de thans geldende wet eenzelfde derdenwerkingsregel 
kent voor het geval dat er in de onderhavige casus sprake zou zijn van een 
door de expediteur jegens de opdrachtgever aanvaarde geheel los van doen 
vervoeren staande "prestation accessoire". Alsdan is de derdenwerkingsre-
gel van art. 8:71 immers niet van toepassing602. Hierbij bespreek ik ten eer-
ste de situatie dat de expediteur zich jegens de opdrachtgever heeft verbon-
den tot bewaameming. In dat geval is voor de door de derde tot schadever-
602 Blijkens de tekst van art. 8:71 is de derdenwerkingsregel beperkt tot de expeditie-over-
eenkomst in enge zin. De derdenwerkingsregel naar analogie van toepassing verklaren 
op een door de expediteur jegens de opdrachtgever aanvaarde geheel los van doen ver-
voeren staande "prestation accessoire" acht ik niet wenselijk. Vgl. in dit verband ook 
hiervóór, p. 7 e.v. 
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goeding aangesproken expediteur de derdenwerkingsregel die is neergelegd 
in art. 7:608 leden 2 en 4 van belang. Op grond van art. 7:608 lid 2 zou de ex-
pediteur dan in principe aan deze derde de tussen hemzelf en de opdracht-
gever van toepassing zijnde FENEX-voorwaarden kunnen tegenwerpen603. 
Dit laatste geldt alleen dan niet indien de expediteur bij het zich jegens de 
opdrachtgever verbinden tot bewaameming wist of behoorde te weten dat 
de laatstgenoemde in zijn verhouding tot de derde niet bevoegd was de be-
treffende zaken onder de bedoelde condities aan hem in bewaring te geven 
(vgl. art. 7:608 lid 4). Deze uitzondering impliceert dat de bedoelde derden-
werking in geval van bewaarneming beperkt dient te blijven tot het geval 
dat de expediteur te goeder trouw is. Daarmede is de derdenwerkingsregel 
van art 7:608 leden 2 en 4 minder vergaand dan die van art. 8:71. Toch heb 
ik ook kritiek op de onderhavige derdenwerkingsregel, daar ik ook hier 
voor het kunnen aannemen van derdenwerking (ten nadele van derden) 
zou willen blijven vasthouden aan de eis van de aanwezigheid van een ze-
ker toedoen bij de derde. 
Voor de overige mogelijk door de expediteur op zich te nemen "presta-
tions accessoires" is in het huidige BW geen derdenwerkingsregel opgeno-
men. Derhalve zou ik voor die situaties in ieder geval aansluiting willen 
zoeken bij de door mij in het voorafgaande geformuleerde derdenwerkings-
regel. 
Situatie II 
Een ondergeschikte van de expediteur beschadigt aan de opdrachtgever toe-
behorende zaken. De opdrachtgever vordert van de werknemer schadever-
goeding op grond van onrechtmatige daad. Kan de ondergeschikte in deze 
situatie jegens de opdrachtgever een beroep doen op een of meer aansprake-
lijkheidsbedingen uit de in de verhouding tussen de expediteur en de op-
drachtgever van toepassing zijnde FENEX-voorwaarden? 
De in het kader van de hiervoor geschetste casus opgeworpen derdenwer-
kingsvraag heeft betrekking op de figuur van de werking van aansprakelijk-
heidsbedingen ten behoeve van derden. Bedoelde casus en de bijbehorende 
derdenwerkingsvraag vereisen een korte toelichting. 
Voor de in de casus door de opdrachtgever geleden schade zijn naar heer-
sende mening in principe zowel de expediteur als zijn ondergeschikte aan-
sprakelijk. De expediteur is in ieder geval aansprakelijk op grond van art. 
603 Art. 7:608 lid 2 bepaalt: "Indien een bewaarnemer buiten overeenkomst voor met betrek-
king tot de zaak geleden schade wordt aangesproken door een derde die geen bewaarge-
ver is, is hij niet verder aansprakelijk dan hij als wederpartij van de bewaargever uit de 
met deze gesloten overeenkomst zou zijn." 
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6:76 en onder omstandigheden ook op grond van art. 6:170604. De onderge-
schikte is aansprakelijk op grond van art. 6:162. Zou de opdrachtgever in 
casu zijn contractuele wederpartij (de expediteur) tot schadevergoeding aan-
spreken, dan is het zeer wel mogelijk dat de laatste zich beroept op een of 
meer aansprakelijkheidsuitsluitende dan wel -beperkende bedingen uit de 
in zijn verhouding tot de opdrachtgever van toepassing zijnde FENEX-
voorwaarden. Trachtende aan een zodanige exoneratie te ontkomen, stelt 
de opdrachtgever in casu rechtstreeks een delictuele actie in jegens de on-
dergeschikte van de expediteur. De vraag doet zich dan voor of de onderge-
schikte zich tegen deze vordering kan verweren door een beroep te doen op 
een of meer exoneraties uit de in de verhouding tussen de expediteur en de 
opdrachtgever van toepassing zijnde voorwaarden. 
Voor het huidige recht moet het antwoord op de onderhavige derden-
werkingsvraag reeds op grond van de wet bevestigend luiden. Ik verwijs 
hierbij naar art. 6:257, op welk arhkel zo dadelijk wordt teruggekomen. Eerst 
wil ik echter nog in het kort aandacht besteden aan art. 1 lid 4 van de 
FENEX-voorwaarden. Ook dit voorschrift bepaalt namelijk (weliswaar im-
pliciet) dat de in de voorwaarden neergelegde aansprakelijkheidsbedingen 
mede gelden ten aanzien van werknemers van de expediteur605. Het betreft 
hier een beding ten gunste van door de expediteur ingeschakelde hulpper-
sonen. De vraag is of dit beding inderdaad het beoogde effect kan bewerkstel-
ligen. 
In verband met deze vraag een enkele opmerking omtrent de figuur van 
de werking van aansprakelijkheidsbedingen ten behoeve van derden606 . 
604 Men vergelijke in dit verband hiervóór, p. 97 e v. 
605 Art. 1 lid 4 der FENEX-voorwaarden (in zowel de versie van 1956 als in de meer recente 
versies van 1987 en 1992) luidt als volgt· "De expediteur heeft het recht de uitvoering 
van de opdracht en/of de daarmede samenhangende werkzaamheden te doen geschieden 
door derden of met werknemers van derden. Voor zover die derden, of hun werknemers je-
gens de opdrachtgever van de expediteur wettelijk aansprakelijk zijn, is te hunnen be-
hoeve bedongen, dat zij bij de werkzaamheden, waartoe de expediteur hen gebruikt, zul-
len worden beschouwd als uitsluitend in dienst te zijn van de expediteur. Te hunnen aan-
zien zullen onder meer gelden alle bedingen betreffende uitsluiting en beperking van 
aansprakelijkheid, alsmede betreffende vrijwaring van de expediteur, als omschreven 
in deze voorwaarden". Blijkens deze bepaling gelden de aansprakelijkheidsbedingen uit 
de FENEX-voorwaarden mede t.a.v. een door de expediteur i.v.m. de uitvoering van de 
hem opgedragen taak ingeschakelde zelfstandige hulppersoon en verder ook t.a.v. 
werknemers van de laatste. Mijns inziens dient het voormelde a fortiori te gelden voor 
werknemers van de expediteur. Een andere interpretatie van de betreffende bepaling 
lijkt mij onjuist. Voor deze interpretatie meen ik steun te vinden bij Kortmann, in: sylla-
bus "De FENEX Voorwaarden (1987)", p. 34. 
606 Zie nader omtrent deze figuur de literatuur genoemd in Onrechtmatige Daad III (Van 
Maanen), nr. 50.2, waaraan toe te voegen Dmx, a.w., p. 97-98 en Kortmann, TvP 1988, p. 
1248-1249. 
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Reeds in de literatuur en de jurisprudentie onder het oude recht is de moge-
lijkheid van de werking van een contractueel beding ten gunste van een 
niet-contractant algemeen erkend. De grond voor deze erkenning is gelegen 
in het feit dat bij de bedoelde vorm van derdenwerking de derde enkel 
wordt bevoordeeld en hij zelf kan bepalen van deze bevoordeling al dan 
geen gebruik te maken. 
De onderhavige vorm van derdenwerking wordt hoofdzakelijk gecon-
strueerd door middel van het derdenbeding. Of er in een concreet geval 
sprake is van een derdenbeding, is een kwestie van uitleg van de overeen-
komst. Partijen kunnen de exoneratie zowel uitdrukkelijk als stilzwijgend 
ten gunste van de derde(n) bedingen607. 
Toegespitst op expeditie betekent een en ander dat in de FENEX-voor-
waarden een geldig beding ten gunste van hulppersonen van de expediteur 
ligt besloten, op grond waarvan de ondergeschikte van de expediteur zich 
jegens de opdrachtgever op dezelfde aansprakelijkheidsregel uit de voor-
noemde condities kan beroepen als de expediteur zelf. Hierbij verdient ech-
ter onmiddellijk opmerking dat de werking van aansprakelijkheidsbedin-
gen ten gunste van ondergeschikte hulppersonen in het huidige BW een re-
geling heeft gevonden in de wet, te weten in art. 6:257. Dit artikel bepaalt: 
"Kan een partij bij een overeenkomst ter afwering van haar aansprake-
lijkheid voor een gedraging van een aan haar ondergeschikte aan de 
overeenkomst een verweermiddel jegens haar wederpartij ontlenen, 
dan kan ook de ondergeschikte, indien hij op grond van deze gedra-
ging door de wederpartij wordt aangesproken, dit verweermiddel in-
roepen, als ware hijzelf bij de overeenkomst partij"608. 
Blijkens het onderhavige wetsvoorschrift kan in het geval dat een werkge-
ver zijn aansprakelijkheid voor een gedraging van een ondergeschikte heeft 
uitgesloten dan wel beperkt, mede door de aangesproken ondergeschikte op 
deze exoneratie een beroep worden gedaan. Ook de door de opdrachtgever 
tot schadevergoeding aangesproken ondergeschikte van de expediteur kan 
zich in het huidige BW op art. 6:257 beroepen, ten gevolge waarvan deze 
ondergeschikte aan de opdrachtgever die aansprakelijkheidsregel uit de 
FENEX-voorwaarden kan tegenwerpen waarop de expediteur zelf - indien 
hij door de opdrachtgever tot schadevergoeding zou zijn aangesproken -
een beroep had kunnen doen. Dientengevolge is het in art. 1 lid 4 der 
FENEX-voorwaarden neergelegde derdenbeding onder het geldende recht in 
607 Vgl. Kortmann, diss., p. 144 en p. 152, alsmede TvP 1988, p. 1249; Dirix, a.w., p. 97. 
608 Opgemerkt zij dat de werking van art. 6:257 niet is beperkt tot bedongen exoneraties, 
doch ook betrekking heeft op verweermiddelen die aan de wet kunnen worden ontleend. 
Zie Pari. Gesch. Boek 6, p. 963-964. 
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principe overbodig geworden, althans voor zover dit beding betrekking 
heeft op de werking van de in deze condities opgenomen aansprakelijk-
heidsbedingen ten behoeve van werknemers van de expediteur. Voor zelf-
standige hulppersonen van de expediteur blijft het betreffende derdenbe-
ding daarentegen ook onder het huidige recht zijn betekenis houden. Ik 
kom hier in het onderstaande op terug. 
Situatie UI 
Een door de hoofd-expediteur ingeschakelde onder- c.q. tussen-expediteur 
beschadigt aan de opdrachtgever toebehorende zaken. De FENEX-voorwaar-
den zijn van toepassing zowel in de verhouding tussen de hoofd-expediteur 
en de opdrachtgever als in die tussen de onder- c.q. de tussen-expediteur en 
de hoofd-expediteur. De opdrachtgever vordert van de onder- c.q. de tussen-
expediteur schadevergoeding op grond van onrechtmatige daad. Kan de on-
der- c.q. de tussen-expediteur in deze situatie een of meer aansprakelijk-
heidsbedingen uit de in de verhouding tussen hemzelf en de hoofd-expedi-
teur van toepassing zijnde voorwaarden aan de opdrachtgever tegenwerpen 
c.q. jegens deze een beroep doen op een of meer aansprakelijkheidsbedingen 
uit de in de verhouding tussen de hoofd-expediteur en de opdrachtgever 
van toepassing zijnde voorwaarden? 
In deze casus is er sprake van twee aaneengeschakelde contracten. Het is 
duidelijk dat het vraagstuk van de werking van aansprakelijkheidsbedin-
gen ten nadele van derden en dat van de werking van bedoelde bedingen 
ten behoeve van derden zich hier tezamen aandienen. 
In het navolgende bespreek ik ten eerste de bij de betreffende casus beho-
rende derdenwerkingsvraag voor de situatie dat de hoofd-expediteur is 
overgegaan tot het inschakelen van een onder-expediteur. Mijns inziens 
kan in dat geval bij de beantwoording van de derdenwerkingsvraag in be-
ginsel enkel de figuur van de werking van aansprakelijkheidsbedingen ten 
gunste van derden een rol spelen. Ik zal mijn standpunt nader toelichten. 
In hoofdstuk IV is besproken dat een onder-expediteur een door de hoofd-
expediteur op eigen naam ingeschakelde zelfstandige ondernemer is, die ge-
heel of ten dele de taak uitvoert die de opdrachtgever aan de hoofd-expedi-
teur had opgedragen te doen. Daarbij is bovendien vermeld dat de expedi-
teur in principe altijd bevoegd is tot het inschakelen van een onder-expedi-
teur en tevens dat dit slechts anders is indien de expediteur en de opdracht-
gever het tegendeel zijn overeengekomen. 
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Voor de in de onderhavige casus door de opdrachtgever geleden schade 
zijn naar heersende leer in beginsel zowel de hoofd-expediteur als de door 
deze ingeschakelde onder-expediteur aansprakelijk609. De onder-expediteur 
is aansprakelijk op grond van art. 6:162. De hoofd-expediteur is in ieder ge-
val aansprakelijk op grond van art. 6:76 en onder omstandigheden ook op 
grond van art. 6:171610. 
Bij de bespreking (in hoofdstuk IV) van de aansprakelijkheid van de ex-
pediteur voor de gedragingen van de onder-expediteur is reeds aangegeven 
dat deze aansprakelijkheid van de expediteur mede is gebaseerd op de ge-
dachte dat hoofd-expediteur en onder-expediteur tegenover de opdrachtge-
ver - zeker voor wat betreft de verhaalsmogelijkheid voor schade - als een 
maatschappelijke eenheid hebben te gelden. Deze maatschappelijke eenheid 
rechtvaardigt naar mijn mening ook dat de tot schadevergoeding aange-
sproken onder-expediteur jegens de opdrachtgever een beroep kan doen op 
aansprakelijkheidsbedingen uit de in de verhouding tussen de hoofd-expe-
diteur en de opdrachtgever van toepassing zijnde Nederlandse Expeditie-
voorwaarden. Immers, de hoofd-expediteur heeft de opdracht onder de 
FENEX-voorwaarden aanvaard. Onder deze voorwaarden voert de eenheid 
de opdracht uit. De voorwaarden moeten mijns inziens dan ook ten gunste 
van de onder-expediteur werken. Ik stipte reeds aan dat in art. 1 lid 4 der 
FENEX-voorwaarden een derdenbeding is opgenomen, op grond waarvan 
deze condities mede kunnen gelden ten aanzien van een door de hoofd-ex-
pediteur ingeschakelde onder-expediteur611. 
Duidelijk is dat ik de vraag of de door de opdrachtgever tot schadevergoe-
ding aangesproken onder-expediteur aansprakelijkheidsbedingen uit de in 
de verhouding tussen hemzelf en de hoofd-expediteur van toepassing zijn-
de FENEX-voorwaarden aan de opdrachtgever kan tegenwerpen in de on-
derhavige casus in het geheel niet aan de orde wil laten komen. Dit zou 
slechts anders zijn indien de FENEX-voorwaarden in casu niet van toepas-
sing zouden zijn in de verhouding tussen de hoofd-expediteur en de op-
drachtgever. Alsdan zou ik echter willen verdedigen dat de onder-expedi-
teur de in de verhouding tussen hemzelf en de hoofd-expediteur van toe-
609 In dit verband zij aangetekend dat het Belgische Hof van Cassatie aanvaardt dat een 
uitvoeringsagent (zelfstandige hulppersoon) die door zijn opdrachtgever is ingezet bij de 
uitvoering van diens contract met de rechthebbende, door de laatste in het geheel niet 
kan worden aangesproken (zie over deze in het Belgische recht geldende zgn. quasi-im-
muniteit van de uitvoeringsagent Kortmann, TvP 1986, p. 834 e.V.). Bedoelde in het Bel-
gische recht geldende opvatting gaat mijns inziens te ver. In dezelfde zin Asser-Van der 
Grinten I, nr. 118. 
610 Vgl. in dit verband hiervóór, p. 97 e.v. 
611 Zie i.v.m. art. 1 lid 4 der FENEX-voorwaarden ook noot 605. 
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passing zijnde FENEX-voorwaarden niet snel aan de opdrachtgever mag te-
genwerpen. Immers, de hoofd-expediteur zal in die situatie waarschijnlijk 
slechts in schijn bevoegd zijn geweest om met de onder-expediteur op basis 
van de FENEX-voorwaarden te contracteren, waarbij deze schijn in principe 
niet (mede) aan de opdrachtgever zal zijn te wijten. 
De zojuist door mij verdedigde visie sluit aan bij hetgeen Kortmann in 
het algemeen verdedigt voor de aansprakelijkheid van zelfstandige hulp-
personen die door een opdrachtnemer worden ingeschakeld bij de uitvoe-
ring van een door deze aangegane overeenkomst. Indien zodanige hulpper-
sonen door de opdrachtgever uit onrechtmatige daad worden aangesproken, 
dienen zij naar zijn mening een beroep te kunnen doen op de aansprake-
lijkheidsbedingen uit de overeenkomst van hun wederpartij met haar op-
drachtgever. Deze opvatting is weer gebaseerd op de gedachte dat opdracht-
nemer en hulppersoon jegens de opdrachtgever als een maatschappelijke 
eenheid hebben te gelden612. De visie van Kortmann vindt in de literatuur 
navolging bij Van der Grinten en Brunner613. De betreffende opvatting is 
door de jurisprudentie tot dusverre aanvaard noch verworpen614. Wel past 
de door Kortmann geformuleerde regel in het derden werkingsstelsel dat de 
nieuw BW-wetgever heeft gekozen voor exploitatie-overeenkomsten in het 
zee- en binnenvaartrecht (vgl. de artt. 8:363 en 8:364 j 0 art. 8:880). 
Bij de introductie van zijn visie in 1977 pleit Kortmann tegelijkertijd 
voor uitbreiding van art. 6:257 tot zelfstandige hulppersonen, waarbij aan 
een dergelijke regeling volgens hem evenwel geen dwingendrechtelijk ka-
rakter zou mogen worden toegekend615. Meer recent heeft ook Brunner 
voor de door Kortmann voorgestane uitbreiding van art. 6:257 gepleit616. De 
nieuw BW-wetgever heeft zich niettemin tegen de hiervoor besproken uit-
breiding van art. 6:257 tot zelfstandige hulppersonen verklaard, waarbij een 
algemene regel in dit verband niet op zijn plaats werd geoordeeld. Slechts 
voor enige bijzondere contracten heeft de wetgever het noodzakelijk geacht 
een regel in de trant van art. 6:257 voor zelfstandige hulppersonen op te ne-
men, zie in dit verband de reeds genoemde artt. 8:363 en 8:364 en art. 7: 
608617. De opvatting van de wetgever wordt in de literatuur gedeeld door 
612 Diss., p. 164-165 en p. 171-173. Opgemerkt zij dat hetzelfde reeds in 1963 door Schadee is 
bepleit voor de rechtsverhouding tussen de vervoerder en diens zelfstandige hulppersoon 
(vgl. NJB 1963, p. 432). 
613 Zie Asser-Van der Grinten I, nr. 118; Brunner, WPNR 5734 (1985), p. 246-247. 
614 Asser-Van der Grinten I, nr. 118. 
615 Diss., p. 165 en p. 173. Overigens is de in art. 6:257 opgenomen regeling ten aanzien van 
ondergeschikte hulppersonen blijkens art. 6:250 wel van dwingend recht 
616 Vgl. WPNR 5734 (1985), p. 247. 
617 Zie Pari. Gesch. Boek 6, p. 964-966 en Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, W, p. 1824-1825; 
MvA, p. 1825-1826. 
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o.a. Knape en Kuipers 6 1 8 . Zelf acht ik de keuze van de wetgever niet geluk­
kig. Wat hiervan echter ook zij, ook ingevolge het huidige BW kan in een 
overeenkomst al dan niet uitdrukkelijk een derdenbeding worden opgeno­
men, op grond waarvan aansprakelijkheidsbedingen mede ten gunste van 
zelfstandige hulppersonen werken. De tekst van art. 6:253 lid 1 is hier zelfs 
op afgestemd619. 
Terug naar de hiervoor geschetste casus en de daarbij behorende derdenwer­
kingsvraag, waarbij ervan wordt uitgegaan dat de hoofd-expediteur een on­
der-expediteur heeft ingeschakeld. Zoals betoogd wil ik in deze situatie bij 
de beantwoording van de betreffende derdenwerkingsvraag in beginsel en­
kel de figuur van de werking van aansprakelijkheidsbedingen ten gunste 
van derden een rol laten spelen. Uitgaande van deze vorm van derdenwer-
king, moet het antwoord op de onderhavige derdenwerkingsvraag mijns 
inziens in principe bevestigend luiden. Zowel naar huidig als naar oud 
recht kan de onder-expediteur op grond van het derdenbeding opgenomen 
in art. 1 lid 4 van de in de verhouding tussen de hoofd-expediteur en de op­
drachtgever van toepassing zijnde FENEX-voorwaarden jegens de laatste 
een beroep op aansprakelijkheidsbedingen uit deze condities doen. 
Tenslotte wijs ik in dit verband op de uitspraak van de Rechtbank Rotter­
dam van 4 november 1974, S & S 1975, 20, inzake Intermetal SA tegen NV 
Transportmij. Binneveld & Schellen. 
Intermetal geeft aan expediteur Furness opdracht tot het in ontvangst ne­
men uit een zeeschip en het daarna opslaan van een haar toebehorende par­
tij van 100 flessen kwikzilver. Wegens plaatsgebrek verzoekt Fumess op ei­
gen naam aan Binneveld & Schellen (B & S) de zending in opslag te nemen. 
В & S aanvaardt de opdracht, waarbij zij als "onder-expediteur" - eigenlijk 
bewaarnemer - handelt. De zending wordt vervolgens gedeeltelijk uit de 
loods van В & S ontvreemd. Furness cedeert de haar ter zake van de schade 
tegenover В & S uit te oefenen rechten aan Intermetal. De laatste stelt als 
cessionaris en uit hoofde van onrechtmatige daad een schadevergoedingsac­
tie in jegens В & S. Hiertegen verweert В & S zich, o.a. door een beroep te 
doen op art. 11 leden 1 en 4 der - in de verhouding tussen haar en Furness 
van toepassing zijnde - FENEX-voorwaarden (in de versie van 1956). 
618 Vgl. CA. Knape, WPNR 5794 (1986), p. 520-522 en Kuipers, in: Opstellen rondom het 
thema ontwikkelingen in het aansprakelijkheidsrecht bij gelegenheid van het 60-jarig 
bestaan van het Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen, Deventer 1990, p. 54-56. 
619 Zie Pari. Gesch. (InvW) Boek 6, MvT, p. 1823-1824. Vgl. verder ook L.D. Pels Rijcken, 
NJB 1981, p. 681-682; Kortmann, annotatie bij Deka-Hanno/Citronas, AA 1986, p. 781. 
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De Rechtbank constateert allereerst dat de FENEX-voorwaarden in casu van 
toepassing zijn zowel in de verhouding tussen Furness en Intermetal als in 
die tussen В & S en Furness. Zij stelt vervolgens dat voor zover Intermetal 
als cessionaris ageert, В & S zeker een beroep kan doen op de tussen haar en 
Furness van toepassing zijnde FENEX-voorwaarden en dan met name op 
de betreffende exoneratie uit deze condities. 
Tot dezelfde - mijns inziens minder juiste - conclusie komt de Rechtbank 
ook ten aanzien van de tweede grondslag van Intermetal's vordering, te we­
ten de door В & S jegens haar gepleegde onrechtmatige daad. Het rechtscol­
lege overweegt in dit verband: "Nu immers eiseres (Intermetal, EvB) inge­
volge haar opdracht aan Furness door deze haar belangen inzake de onder­
havige opslag heeft laten behartigen, is zij gebonden aan de risico-aanvaar­
ding in het kader van die belangen-behartiging door Furness, gelegen in het 
accepteren door deze van voormelde exoneratie"6 2 0. 
Bij deze uitspraak van de Rechtbank Rotterdam acht ik een kritische kant­
tekening op haar plaats. Deze heeft betrekking op het oordeel van de Recht­
bank dat В & S de betreffende exoneratie uit de FENEX-voorwaarden ook 
aan Intermetal kan tegenwerpen voor zover deze uit onrechtmatige daad 
ageert. Hierbij zij vooropgesteld dat ik het resultaat van de uitspraak positief 
acht; В & S behoort zich jegens Intermetal inderdaad op de FENEX-condities 
te kunnen beroepen. Geheel in de lijn van hetgeen ik in het voorafgaande 
heb betoogd ligt echter mijn opvatting dat de Rechtbank om tot dit resultaat 
te komen geen aansluiting had moeten zoeken bij het leerstuk van de wer­
king van aansprakelijkheidsbedingen ten nadele van derden, doch wel bij 
dat van de werking van zodanige bedingen ten gunste van derden. Uitgaan­
de van de laatste vorm van derdenwerking, zou В & S op grond van het 
derdenbeding neergelegd in art. 1 lid 4 van de in de verhouding tussen 
Furness en Intermetal van toepassing zijnde FENEX-voorwaarden jegens de 
laatstgenoemde een beroep op de betreffende exoneratie uit voornoemde 
condities kunnen doen 6 2 1 . 
Nog opgemerkt zij dat indien de onderhavige zaak naar huidig recht had 
moeten worden beoordeeld, de door Intermetal uit onrechtmatige daad aan­
gesproken В & S zich jegens deze in beginsel reeds op grond van de wet op 
de bedoelde exoneratie uit de - in de verhouding tussen Furness en Inter­
metal van toepassing zijnde - FENEX-voorwaarden had kunnen beroepen. 
Zie in dit verband art. 7:608 leden 1 en 4. 
620 S & S 1975,20, p. 54-55. 
621 Tot deze conclusie komt ook Kortmann bij de bespreking van de onderhavige uitspraak in 
zijn dissertatie (vgl. p. 125-126). 
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Tot hier mijn opmerkingen betreffende de hiervoor geschetste casus en de 
daarbij behorende derdenwerkingsvraag voor de situatie dat de hoofd-expe-
diteur is overgegaan tot het inschakelen van een onder-expediteur. Ik ver-
volg mijn betoog met een bespreking van de betreffende derdenwerkings-
vraag voor het geval dat de hoofd-expediteur een tussen-expediteur heeft 
ingeschakeld. 
In hoofdstuk IV is besproken dat een tussen-expediteur een zelfstandige on-
dernemer is die handelt in opdracht van de hoofd-expediteur, niet om diens 
taak uit te voeren, doch om in aansluiting daarop een geheel eigen taak te 
volbrengen. Daarbij geldt dat de tussen-expediteur door de hoofd-expediteur 
op eigen naam wordt ingeschakeld. Zoals eerder vermeld is de expediteur 
niet altijd bevoegd tot het inschakelen van een tussen-expediteur622. Heeft 
de expediteur de betreffende bevoegdheid niet, dan dient hij voor de han-
delwijze van de door hem onbevoegdelijk ingeschakelde tweede expediteur 
in te staan. In die situatie is de (hoofd-)expediteur in de hiervoor weergege-
ven casus jegens de opdrachtgever aansprakelijk op grond van art. 6:76 en/ 
of art. 6:171, daar de tweede expediteur alsdan als een onder-expediteur moet 
worden aangemerkt. Daarnaast is dan ook de door de hoofd-expediteur in-
geschakelde tweede expediteur jegens de opdrachtgever aansprakelijk op 
grond van onrechtmatige daad. Voor de beantwoording van de bij de hier-
voor geschetste casus behorende derdenwerkingsvraag in de hier bedoelde 
situatie wil ik verwijzen naar de door mij in dit verband reeds gemaakte op-
merkingen ten aanzien van de situatie dat de hoofd-expediteur een onder-
expediteur heeft ingeschakeld, daar ik van mening ben dat deze opmerkin-
gen in de onderhavige situatie in beginsel van overeenkomstige toepassing 
zijn. 
Is de expediteur in zijn verhouding tot de opdrachtgever wel bevoegd tot 
het inschakelen van een tussen-expediteur, dan is hij voor de gedragingen 
van de door hem ingeschakelde tussen-expediteur niet aansprakelijk. De 
tussen-expediteur is (zoals eerder besproken) immers geen echte hulpper-
soon van de expediteur. Voor de in de onderliggende casus door de op-
drachtgever geleden schade is in die situatie in principe alleen de tussen-ex-
pediteur op grond van art. 6:162 aansprakelijk. De vraag rijst hoe hier de bij 
de bedoelde casus behorende derdenwerkingsvraag moet worden beant-
woord. Zelf zou ik bij de beantwoording van de onderhavige derdenwer-
kingsvraag enkel de figuur van de werking van aansprakelijkheidsbedingen 
622 Ter verduidelijking wil ik hier nogmaals vermelden dat aangenomen moet worden dat 
de expediteur de betreffende bevoegdheid toekomt ingeval 1. de opdrachtgever hem 
hiertoe uitdrukkelijk of stilzwijgend toestemming heeft gegeven, 2. de bevoegdheid in 
overeenstemming is met het gebruik, en 3. de inschakeling van een tussen-expediteur in 
het belang van de opdrachtgever is. 
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ten nadele van derden een rol willen laten spelen. Dit standpunt vereist 
enige toelichting. 
Daar hoofd- en tussen-expediteur ieder een geheel eigen taak hebben, 
kunnen zij in principe reeds op feitelijke grond jegens de opdrachtgever 
niet als een maatschappelijke eenheid gelden. Dit laatste geldt temeer in ju-
ridisch opzicht, aangezien de opdrachtgever zich met een vordering tot ver-
goeding van door de tussen-expediteur toegebrachte schade niet tot de 
hoofd-expediteur kan wenden. De hoofd-expediteur is immers niet aanspra-
kelijk voor gedragingen van een door hem bevoegdelijk ingeschakelde tus-
sen-expediteur. De omstandigheid dat een maatschappelijke eenheid tussen 
hoofd- en tussen-expediteur ontbreekt, heeft mijns inziens logischerwijze 
tot consequentie dat de door de opdrachtgever tot schadevergoeding aan-
gesproken tussen-expediteur geen beroep kan doen op een in de verhou-
ding tussen de hoofd-expediteur en de opdrachtgever van toepassing zijnde 
aansprakelijkheidsregeling. Overigens biedt ook de tekst van art. 1 lid 4 der 
FENEX-voorwaarden geen aanknopingspunt om het in dit voorschrift neer-
gelegde derdenbeding werking te laten hebben ten aanzien van een door de 
hoofd-expediteur bevoegdelijk ingeschakelde tussen-expediteur623. 
Zoals gezegd wil ik bij de beantwoording van de onderhavige derdenwer-
kingsvraag aansluiting zoeken bij het leerstuk van de werking van aanspra-
kelijkheidsbedingen ten nadele van derden. Het antwoord op deze derden-
werkingsvraag moet naar mijn oordeel aldus zijn dat de tussen-expediteur 
de tussen hem en de hoofd-expediteur van toepassing zijnde FENEX-voor-
waarden alleen dan aan de opdrachtgever kan tegenwerpen indien 1. de 
hoofd-expediteur als tussenpersoon in zijn verhouding tot de opdrachtge-
ver bevoegd was de overeenkomst met de tussen-expediteur onder de gel-
ding van de FENEX-voorwaarden aan te gaan, of 2. de hoofd-expediteur 
slechts in schijn bevoegd was met de tussen-expediteur op basis van de 
voorwaarden te contracteren, doch deze schijn (mede) aan de opdrachtgever 
is te wijten. Dit toedoen zou ik echter reeds bij de opdrachtgever aanwezig 
willen achten - en hiervoor word ik gesteund door het Duitse recht - indien 
hij wist dan wel behoorde te weten dat zijn zaken zouden worden overge-
leverd aan een op basis van expeditievoorwaarden opererende tussen-expe-
diteur, en hij aan de tussen-expediteur niet kenbaar heeft gemaakt bezwaar 
te hebben tegen de toepasselijkheid van de condities624. 
623 Zie i.v.m. art. 1 lid 4 der FENEX-voorwaarden ook noot 605. 
624 Vgl. ook hierna, p. 224 e.v. Ik teken aan dat in mijn visie de opdrachtgever veelal de 
hoofd-expediteur zal moeten raadplegen om te informeren met welke tussen-expediteur 
deze heeft gecontracteerd. Van de opdrachtgever wordt derhalve een actieve opstelling 
vereist, wil hij voorkomen dat bedoeld toedoen bij hem wordt aangenomen. 
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Tot slot behandel ik in dit verband het arrest van het Hof Amsterdam van 4 
november 1971, S & S 1972, 32, inzake Reimann, Stok en Kersken's Ver-
enigde Expeditiebedrijven NV tegen L. Meoni. 
Meoni uit Italië komt met de Italiaanse expediteur Prato Express overeen 
dat de laatstgenoemde twee partijen textiel zal doen vervoeren naar 
Meoni's afnemer Albert Soester NV te Amsterdam. Prato op haar beurt 
geeft op eigen naam aan de Nederlandse expediteur RSK opdracht de zen-
ding (na luchtvervoer) van Schiphol af te halen en daarna zo spoedig moge-
lijk bij Soester te bezorgen, waarbij RSK de zending slechts aan Soester mag 
afleveren tegen garantie van de Amro Bank voor de betaling van de door 
Soester te accepteren wissels. De zending wordt vervolgens door de als "tus-
sen-expediteur" - eigenlijk tevens als vervoerder - handelende RSK aan 
Soester afgeleverd tegen geaccepteerde wissels, doch zonder het aval van de 
bank. Soester blijkt achteraf niet betaald te hebben en bovendien inmiddels 
failliet te zijn. Uit het faillissement ontvangt Meoni een gering gedeelte van 
haar vordering. Het resterende bedrag vordert zij op grond van onrechtma-
tige daad als schadevergoeding van RSK. Hiertegen verweert RSK zich door 
jegens Meoni een beroep te doen op enkele voor haar relevante aansprake-
lijkheidsregels uit de in de verhouding tussen haar en Prato van toepassing 
zijnde FENEX-voorwaarden (in de versie van 1956). 
De Rechtbank verwerpt in casu het verweer van RSK. Het Hof daarentegen 
oordeelt RSK bevoegd de FENEX-voorwaarden tegen Meoni in te roepen en 
wel op grond van art. 1840 lid 3 BW-oud alsmede op grond van het in het 
Gegaste uien-arrest uitgedrukte beginsel. Bij het aanvaarden van de betref-
fende derdenwerking op grond van het voornoemde beginsel heeft het Hof 
o.a. de volgende omstandigheden relevant geacht: de wetenschap bij Meoni 
dat RSK een deel van de "expeditie-werkzaamheden" zou vervullen; het 
feit dat door Prato aan Meoni geen beperkingen zijn opgelegd bij het regelen 
van de opdracht aan RSK; het gegeven dat aansprakelijkheidsbeperkingen 
als de onderhavige in de Nederlandse expeditie-branche gebruikelijk zijn, 
terwijl aan RSK niet te kennen is gegeven dat zij zich jegens Meoni niet op 
zodanige beperkingen zou kunnen beroepen625. 
Het resultaat van de uitspraak van het Hof Amsterdam acht ik positief; RSK 
dient zich jegens Meoni inderdaad op de FENEX-voorwaarden te kunnen 
beroepen. Alvorens ik mijn standpunt in het kort zal toelichten, wil ik ech-
ter eerst enige kritiek op de uitspraak leveren. 
625 Vgl. S & S 1972,32, p. 88. 
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Mijn punt van kritiek op de uitspraak van het Hof betreft de verwijzing 
naar art. 1840 lid 3 BW-oud626. RSK kan om twee redenen niet als onderlast-
hebber worden aangemerkt. Dit kan in de eerste plaats niet omdat de hoofd-
verplichting bij lastgeving slechts kan bestaan uit het verrichten van rechts-
handelingen en RSK in casu feitelijke werkzaamheden heeft verricht627. De 
tweede reden waarom RSK niet als onderlasthebber kan gelden sluit hier 
nauw bij aan en is gelegen in het feit dat van onderlastgeving slechts sprake 
kan zijn indien de lasthebber met een derde een overeenkomst van lastge-
ving sluit, waarbij de onderlasthebber (een deel van) de last uitvoert welke 
de lasthebber zelf op zich heeft genomen628; RSK - als zijnde "tussen-expedi-
teur" - heeft in casu echter niet een deel van Prato's taak doch een geheel ei-
gen taak verricht629. Daarnaast zij nog opgemerkt dat aan een actie uit on-
rechtmatige daad - zoals in casu door Meoni is ingesteld - op grond van art. 
1840 lid 3 BW-oud geen aansprakelijkheidsuitsluiting of -beperking kan 
worden tegengeworpen630. De verwijzing door het Hof naar art. 1840 lid 3 
BW-oud is derhalve in het geheel niet op haar plaats. 
Daarentegen wijst het Hof terecht naar het in het Gegaste uien-arrest uit-
gedrukte beginsel, als hij zich op het standpunt stelt dat RSK zich jegens 
Meoni op de FENEX-voorwaarden kan beroepen. Daarbij laat het Hof het 
toedoen bij Meoni bestaan uit het gegeven dat Meoni ervan op de hoogte 
had moeten zijn dat aansprakelijkheidsbedingen als de onderhavige in de 
Nederlandse expeditie-branche gebruikelijk zijn, terwijl aan RSK niet te 
kennen is gegeven dat zij zich jegens Meoni niet op zodanige beperkingen 
zou kunnen beroepen. Uit hetgeen ik in het voorafgaande heb betoogd mo-
ge duidelijk zijn geworden dat ik dit toedoen voldoende acht voor het kun-
626 Ook Kortmann laat zich kritisch uit over deze verwijzing door het Hof. Zie de bespre-
king van het onderhavige arrest in zijn dissertatie, p. 121-123. 
627 Zie i.v.m. de opmerking omtrent lastgeving Asser, Bijzondere Overeenkomsten III, nr. 
133 en HR 31 mei 1974, NJ 1976, 309. In het huidige BW is de betreffende regel neerge-
legd in art. 7:400. 
628 Vgl. i.v.m. de kanttekening m.b.t. onderlastgeving Asser, Bijzondere Overeenkomsten 
III, nr. 151. 
629 Voor mijn oordeel dat RSK in deze zaak als "tussen-expediteur" heeft gehandeld vind 
ik steun bij Dorhout Mees, Nederlands handels- en faillissemontsrecht, deel IV. Vervoer 
(bewerkt door Van Empel), p. 20. Bij de uitvoering van haar taak treedt RSK voorname-
lijk op als vervoerder. Dat RSK zich in casu kan beroepen op de Nederlandse Expeditie-
voorwaarden, is gelegen in het feit dat deze condities in art. 1 lid 1 bepalen dat zij van 
toepassing zijn op iedere vorm van dienstverlening die de expediteur verricht. De expe-
diteur-vervoerder heeft alleen dan niet de bevoegdheid zich te beroepen op een aan-
sprakelijkheidsuitsluiting of -beperking uit de FENEX-voorwaarden indien een zodanig 
beroep in strijd komt met een verder reikende dwingendrechtelijke regeling van de aan-
sprakelijkheid van de vervoerder (zie hiervóór, p. 69 e.v.). 
630 Zie in dit verband Asser, Bijzondere Overeenkomsten III, nrs. 159-160, alsmede 
Kortmann, diss., p. 122-123. 
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nen aannemen van derdenwerking van de FENEX-voorwaarden ten nadele 
van Meoni. 
5.2. Derdenwerking van aansprakelijkheidsbedingen uit de ADSp 
Opmerkelijk is dat in de Duitse rechtsleer relatief weinig aandacht wordt be-
steed aan de problematiek van de derdenwerking van aansprakelijkheids-
bedingen. Evenals in de Nederlandse doctrine wordt ook hier bij de bespre-
king van de betreffende derdenwerking onderscheid gemaakt tussen de wer-
king ten nadele van derden en de werking ten gunste van derden. Zie voor 
een omschrijving van beide vormen van derdenwerking paragraaf 5.1. 
Vooral de eerstgenoemde vorm van derdenwerking vindt in de Duitse doc-
trine nauwelijks bespreking. 
De problematiek van de derdenwerking doet zich voor vanwege het in 
het Duitse recht geldende beginsel van de partij-autonomie. Uit dit beginsel 
wordt afgeleid dat een contractuele aansprakelijkheidsregeling in principe 
slechts van kracht is tussen de betrokken partijen631. De vraag dient zich 
aan in hoeverre dit beginsel in de weg staat aan de beide zojuist genoemde 
vormen van derdenwerking. 
Met betrekking tot expeditie heeft het betreffende beginsel tot consequen-
tie dat in principe enkel de expediteur en zijn opdrachtgever als partijen bij 
de expeditie-overeenkomst zijn gebonden aan de in de ADSp neergelegde 
uitsluitingen en beperkingen van de op de expediteur rustende aansprake-
lijkheid. Ook hier rijst echter de vraag of derdenwerking van de condities 
mogelijk is632 . 
Bij de in paragraaf 5.1. besproken derdenwerking van aansprakelijkheids-
bedingen uit de Nederlandse Expeditievoorwaarden ben ik uitgegaan van 
een drietal situaties. Het ligt in mijn bedoeling om de desbetreffende casus-
posities opnieuw aan de orde te stellen bij de onderhavige bespreking van 
de derdenwerking van aansprakelijkheidsbedingen uit de ADSp. Daarbij 
wordt dan wel steeds geageerd uit hoofde van "unerlaubte Handlung" (§ 823 
lid 1 BGB) en zijn de betreffende aansprakelijkheidsbedingen die welke 
voorkomen in de ADSp. 
631 Vgl. U. Blaurock, ZHR 146 (1982), p. 239; Kamm, a.w., p. 94-95; Münchener Kommentar 
zum BGB, Schuldrecht-Allgemeiner Teil, München 1985, § 328 BGB Rdn. 97, p. 1040. 
632 Voor een bespreking van de aansprakelijkheid van de expediteur overeenkomstig de 
ADSp verwijs ik naar hoofdstuk IV. 
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Ad Situatie /633 . De bij de onderhavige casus opgeworpen derdenwerkings-
vraag heeft betrekking op de figuur van de werking van aansprakelijkheids-
bedingen ten nadele van derden. De houding van de Duitse doctrine ten 
aanzien van deze rechtsfiguur is als volgt. Zoals reeds vermeld vindt het 
vraagstuk van de werking van aansprakelijkheidsbedingen ten nadele van 
derden in het Duitse recht amper bespreking. In de literatuur treft men ter 
zake slechts enkele zinnen aan. Ik verwijs in dit verband naar hetgeen het 
Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch met betrekking tot 
de onderhavige vorm van derdenwerking vermeldt: "Ein Vertrag zu Lasten 
Dritter, durch den der Dritte ohne seine Mitwirkung unmittelbar 
vertraglich verpflichtet wird, ist (...) mit der Privatautonomie nicht ver-
einbar und im BGB nicht vorgesehen"634. De Bundesgerichtshof deelt de 
opvatting dat de bedoelde vorm van derdenwerking in principe niet toelaat-
baar kan worden geacht, althans voor zover het betreft het algemene pri-
vaatrecht635. 
Ook voor de werking van aansprakelijkheidsbedingen uit de ADSp ten 
nadele van derden geldt in principe als uitgangspunt dat een derde niet aan 
de voorwaarden kan worden gebonden636. De Bundesgerichtshof maakt op 
dit punt onder omstandigheden evenwel een uitzondering ten aanzien van 
de derde-eigenaar der betreffende zaak/zaken. Zie in dit verband o.a. BGH 
10 mei 1984 (TranspR 1984, 286): "Nach der Rechtsprechung des BGH muß 
sich der Eigentümer einer Sache Haftungsausschlüsse oder Haftungserleich-
terungen nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) entgegenhalten lassen, wenn 
er weiß oder den Umständen nach annehmen muß, daß sein Eigentum 
einem nach den ADSp arbeitenden Spediteur zur Beförderung oder - wie 
hier - zur Lagerung übergeben wird." Deze uitzondering op het beginsel der 
partij-autonomie - welke uitzondering de jurisprudentie overigens ook 
633 Bedoeld is de volgende situatie: Een ander dan de opdrachtgever is ladingbelangheb-
bende. Deze ladingbelanghebbende schakelt O in om als lasthebber met een expediteur 
een expeditie-overeenkomst te sluiten. O sluit vervolgens op eigen naam een expeditie-
overeenkomst met een expediteur. De expediteur (dan wel in diens bedrijf werkzaam 
personeel) beschadigt zaken die zich in verband met de expeditie-overeenkomst onder 
hem bevinden en aan de ladingbelanghebbende toebehoren. De derde-belanghebbende 
vordert van de expediteur schadevergoeding wegens "unerlaubte Handlung". Bij deze ca-
sus rijst de volgende derdenwerkingsvraag. Kan de expediteur in de onderhavige situa-
tie een of meer aansprakelijkheidsbedingen uit de in de verhouding tussen hemzelf en O 
(de opdrachtgever) van toepassing zijnde ADSp aan de derde-belanghebbende tegen-
werpen? 
634 Schuldrecht-Allgemeiner Teil, § 328 BGB Rdn. 97, p. 1040. 
635 Vgl. o.a. BGH 9 april 1970, NJW 1970, p. 2157-2160; BGH 9 maart 1972, NJW 1972, p. 
942-944 en BGH 8 november 1973, NJW 1974, p. 96-99. 
636 Zie OLG Düsseldorf 20 juni 1985, TranspR 1985, p. 254-256. Vgl. tevens Helm, a.w., § 63 
ADSp Rdn. 6, p. 333; Heil/Bayer, TranspR 1987, p. 4. 
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aanvaardt voor aansprakelijkheidsbedingen uit algemene voorwaarden 
van een vervoerder - wordt door de Bundesgerichtshof als volgt gerecht-
vaardigd: "Denn es ist mit den Grundsätzen von Treu und Glauben unver-
einbar, die AGB eines Spediteurs oder eines Frachtführers, die wegen der 
Vielzahl der durchzuführenden Geschäfte von ihnen verwendet werden 
und auf diese zugeschnitten sind sowie das Ergebnis einer langjährigen Ent-
wicklung darstellen, dadurch zu unterlaufen, daß derjenige, in dessen Inte-
resse in aller Regel die Beförderung eines Gutes geschieht, sich eines Dritten 
als Auftraggeber des Transportes bedient und damit zu dem Spediteur oder 
dem Frachtführer selbst nicht in Vertragsbeziehungen tritt"637. De door de 
Bundesgerichtshof geformuleerde regel voor het onder omstandigheden 
aannemen van werking van aansprakelijkheidsbedingen uit de ADSp ten 
nadele van de derde-eigenaar der zending, vindt in de literatuur steun bij 
o.a. Helm, Heil/Bayer en Koller638. 
Terug naar de onderhavige casus en de daarbij behorende derdenwer-
kingsvraag. Ondanks de omstandigheid dat het Duitse recht aansprakelijk-
heidsbedingen in beginsel niet ten nadele van derden wil laten werken, 
moet de betreffende derdenwerkingsvraag in bepaalde gevallen toch beves-
tigend worden beantwoord. Immers, de Bundesgerichtshof heeft aan de ex-
pediteur de bevoegdheid toegekend om aansprakelijkheidsbedingen uit de 
in de verhouding tussen hemzelf en de opdrachtgever van toepassing zijn-
de ADSp aan de derde-belanghebbende tegen te werpen, althans voor zover 
het betreft de in de praktijk veelvuldig voorkomende situatie dat de derde 
eigenaar der betreffende zaak/zaken is en deze wist of behoorde te weten dat 
zijn eigendom zou worden overgeleverd aan een op basis van expeditie-
voorwaarden opererende expediteur639. Deze regel van de Bundesgericht-
hof zal met name worden toegepast indien de opdrachtgever slechts in 
schijn bevoegd was met de expediteur op basis van de ADSp te contracteren. 
Daarnaast zal derdenwerking van de ADSp in ieder geval moeten worden 
aangenomen in het geval dat de opdrachtgever wel bevoegd was de over-
eenkomst met de expediteur onder de gelding van de condities aan te gaan. 
637 VersR 1981, p. 230. Het betreft hier de uitspraak van de Bundesgerichtshof van 17 no-
vember 1980 (VersR 1981, p. 229-231). 
638 Vgl. Helm, a.w., § 63 ADSp Rdn. 6, p. 333; Heil/Bayer, TranspR 1987, p. 5, alsmede 
Koller, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 4, p. 78-79. 
639 Opgemerkt zij dat in die situaties waarin de expediteur aan een derde-belanghebbende 
de ADSp niet kan tegenwerpen, de opdrachtgever o.g.v. § 63 sub b ADSp de expediteur 
dient te vrijwaren tegen de delictuele aanspraak van de derde. Zie hieromtrent Helm, 
a.w., § 63 ADSp Rdn. 12, p. 334; Koller, a.w., § 63 ADSp Rdn. 5-7, p. 196. Vgl. voor de 
tekst van § 63 sub b ADSp Bijlage II van dit werk. 
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Ad Situatie W640. De in het kader van de onderhavige casus opgeworpen 
derdenwerkingsvraag ziet op het vraagstuk van de werking van aansprake-
lijkheidsbedingen ten behoeve van derden. 
Voor de in de casus door de opdrachtgever geleden schade zijn in princi-
pe zowel de expediteur als zijn ondergeschikte aansprakelijk. De expediteur 
is in ieder geval aansprakelijk op grond van § 278 BGB en onder omstandig-
heden ook krachtens § 831 lid 1 BGB641. De ondergeschikte is aansprakelijk 
op grond van § 823 lid 1 BGB. In casu stelt de opdrachtgever een rechtstreek-
se actie uit "unerlaubte Handlung" in jegens de ondergeschikte van de expe-
diteur. De vraag is of de ondergeschikte zich tegen deze vordering kan ver-
weren door jegens de opdrachtgever een beroep te doen op een of meer aan-
sprakelijkheidsbedingen uit de in de verhouding tussen de expediteur en de 
opdrachtgever van kracht zijnde ADSp. 
Aan de beantwoording van deze derdenwerkingsvraag laat ik enige alge-
mene opmerkingen omtrent het vraagstuk van de werking van aanspra-
kelijkheidsbedingen ten gunste van derden in het Duitse recht voorafgaan. 
De betreffende vorm van derdenwerking wordt zowel in de jurispruden-
tie als in de literatuur algemeen erkend voor het geval dat partijen uitdruk-
kelijk zijn overeengekomen dat een tussen hen van toepassing zijnde aan-
sprakelijkheidsregeling mede werking dient te hebben ten aanzien van een 
of meer bepaalde derden642. Dit laatste geldt ook indien een zodanig beding 
is opgenomen in algemene voorwaarden643. De hier bedoelde "Freizeich-
nung zugunsten Dritten" wordt veelal ondergebracht bij de figuur van het 
derdenbeding zoals geregeld in § 328 BGB. Van een zuiver derdenbeding is 
hier evenwel geen sprake, daar § 328 BGB enkel betrekking heeft op het toe-
kennen van vorderingsrechten aan derden644 . De betreffende derdenwer-
king wordt in dit geval geconstrueerd door middel van een "pactum de non 
640 Het betreft hier de volgende situatie: Een ondergeschikte van de expediteur beschadigt 
aan de opdrachtgever toebehorende zaken. De opdrachtgever vordert van de werknemer 
schadevergoeding wegens "unerlaubte Handlung". Kan de ondergeschikte in deze situa-
tie jegens de opdrachtgever een beroep doen op een of meer aansprakelijkheidsbedingen 
uit de in de verhouding tussen de expediteur en de opdrachtgever van toepassing zijnde 
ADSp? 
641 Men vergelijke in dit verband hiervóór, p. 166 e.v. 
642 Vgl. o.a. BGH 7 juli 1960, VersR 1960, p. 727-729. Zie ook Blaurock, ZHR 146 (1982), p. 
248; Esser/Schmidt, Schuldrecht Band I, Allgemeiner Teil, p. 596, Kamm, a.w., p. 95-96; 
Heil/Bayer, TranspR 1987, p. 6. 
643 Zie Blaurock, ZHR 146 (1982), p. 256; Heil/Bayer, TranspR 1987, p. 6. 
644 Vgl. in dit verband § 328 lid 1 BGB, welke bepaling als volgt luidt: "Durch Vertrag kann 
eine Leistung an einen Dritten mit der Wirkung bedungen werden, daß der Dritte unmit-
telbar das Recht erwirbt, die Leistung zu fordern". 
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petendo zugunsten Dritter", welke rechtsfiguur wordt afgeleid uit het begin-
sel van § 328 BGB645. 
Meer problematisch wordt de werking van aansprakelijkheidsbedingen 
ten gunste van een of meer bepaalde derden geacht te zijn indien partijen 
hieromtrent geen uitdrukkelijke regeling hebben getroffen. In die situatie 
zal men in de praktijk allereerst trachten de overeenkomst aldus uit te leg-
gen dat een stilzwijgende uitbreiding van het tussen partijen van toepassing 
zijnde aansprakelijkheidsregime ten behoeve van een of meer derden kan 
worden aangenomen646. Een dergelijke extensieve uitleg der overeenkomst 
is evenwel niet altijd mogelijk. Nu blijkt dat in de jurisprudentie en de lite-
ratuur herhaaldelijk zonder meer de werking van aansprakelijkheidsbedin-
gen ten gunste van bepaalde derden wordt aangenomen - derhalve zonder 
dat partijen hieromtrent uitdrukkelijk of stilzwijgend een regeling hebben 
getroffen - en wel ten aanzien van derden die nauw bij het contract zijn be-
trokken. Men denke hierbij in het bijzonder aan werknemers en andere in 
het kader van de uitvoering der overeenkomst door een contractant inge-
schakelde hulppersonen647. Een uitbreiding van de werking van aansprake-
lijkheidsbedingen ten behoeve van derden wordt voorgestaan "wenn der 
Vertragszweck oder die Interessenlage es naheliegend, vernünftig und sach-
gerecht erscheinen lassen, daß die Klauseln ihnen ebenfalls zugute kom-
men sollen"648. 
Terug naar de onderhavige casus en de daarbij behorende derdenwer-
kingsvraag. Bij de beantwoording van deze derdenwerkingsvraag moet 
worden vooropgesteld dat in de ADSp geen derdenbeding is opgenomen, op 
grond waarvan aansprakelijkheidsbedingen uit deze condities mede kun-
nen gelden ten aanzien van door de expediteur ingeschakelde hulpperso-
nen. Niettemin wordt ook hier door de rechtspraak en de literatuur zonder 
meer de werking van aansprakelijkheidsbedingen uit de ADSp ten behoeve 
van o.a. werknemers van de expediteur aangenomen, althans voor zover 
een eventuele inschakeling door de expediteur van een of meer werkne-
645 Zie Blaurock, ZHR 146 (1982), p. 248-249; Kamm, a.w., p. 96-97. 
646 Blaurock, ZHR 146 (1982), p. 251-252. Aangetekend zij evenwel dat de hier bedoelde ex-
tensieve uitleg van een aansprakelijkheidsregel in de literatuur veelvuldig als dogma-
tisch minder juist wordt geoordeeld; vgl. o.a. Blaurock, p. 252 en p. 256-257, alsmede 
Heil/Bayer, TranspR 1987, p. 6 en de daar genoemde literatuur. 
647 Voor voorbeelden uit de jurisprudentie beperk ik mij tot relevante uitspraken uit het 
vervoerrecht; men vergelijke ол. BGH 28 april 1977, VersR 1977, p. 717-718; BGH 26 no­
vember 1979, VersR 1980, p. 572-573 en OLG Celle 23 december 1982, TranspR 1983, p. 78-
80. Zie voor literatuur o.a. Blaurock, ZHR 146 (1982), p. 252-255 en p. 257-258; Esser/ 
Schmidt, Schuldrecht Band I, Allgemeiner Teil, p. 597; Kamm, a.w., p. 100-104. 
648 VersR 1980, p. 573. 
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mers voor de opdrachtgever te verwachten viel649. Hier dient de opdracht-
gever echter van uit te gaan, zodat moet worden aangenomen dat de onder-
geschikte zich in casu kan beroepen op de in de verhouding tussen de expe-
diteur en de opdrachtgever van toepassing zijnde ADSp. 
Ad Situatie III650. Zoals reeds aangegeven bij de bespreking van de derden-
werking van aansprakelijkheidsbedingen uit de FENEX-voorwaarden is in 
de onderhavige casus sprake van twee aaneengeschakelde contracten, waar-
bij het vraagstuk van de werking van aansprakelijkheidsbedingen ten nade-
le van derden en dat van de werking van zodanige bedingen ten gunste van 
derden zich tezamen aandienen. 
In het hierop volgende bespreek ik ten eerste de bij de betreffende casus 
behorende derdenwerkingsvraag voor het geval dat de hoofd-expediteur 
een onder-expediteur heeft ingeschakeld. Evenals voor het Nederlandse 
recht geldt mijns inziens voor het Duitse recht dat alsdan bij de beantwoor-
ding van de derdenwerkingsvraag in principe enkel de figuur van de wer-
king van aansprakelijkheidsbedingen ten behoeve van derden relevant kan 
zijn. 
Voor de in de betreffende casus door de opdrachtgever geleden schade zijn 
in beginsel zowel de hoofd-expediteur als de onder-expediteur aansprake-
lijk. De onder-expediteur is aansprakelijk op grond van § 823 lid 1 BGB. De 
hoofd-expediteur is in ieder geval aansprakelijk op grond van § 278 BGB en 
onder omstandigheden ook ingevolge § 831 lid 1 BGB651. 
Mijn standpunt dat bij de beantwoording van de bij de bedoelde casus be-
horende derdenwerkingsvraag in beginsel enkel de figuur van de werking 
van aansprakelijkheidsbedingen ten gunste van derden een rol kan spelen 
vindt steun in de doctrine. Aldaar wordt zonder meer de werking van de in 
649 Vgl. OLG Celle 23 december 1982, TranspR 1983, p. 78-80; LG Darmstadt 26 juli 1990, 
TranspR 1991, p. 380-384. Zie voorts Helm, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 26, p. 196; Heil/ 
Bayer, TranspR 1987, p. 6; Koller, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 4, p. 79. 
650 Bedoeld is de volgende situatie: Een door de hoofd-expediteur ingeschakelde onder- c.q. 
tussen-expediteur beschadigt aan de opdrachtgever toebehorende zaken. De ADSp zijn 
van toepassing zowel in de verhouding tussen de hoofd-expediteur en de opdrachtgever 
als in die tussen de onder- c.q. de tussen-expediteur en de hoofd-expediteur. De op-
drachtgever vordert van de onder- c.q. de tussen-expediteur schadevergoeding wegens 
"unerlaubte Handlung". Kan de onder- c.q. de tussen-expediteur in deze situatie een of 
meer aansprakelijkheidsbedingen uit de in de verhouding tussen hemzelf en de hoofd-
expediteur van toepassing zijnde voorwaarden aan de opdrachtgever tegenwerpen c.q. je-
gens deze een beroep doen op een of meer aansprakelijkheidsbedingen uit de in de ver-
houding tussen de hoofd-expediteur en de opdrachtgever van toepassing zijnde voor-
waarden? 
651 Zie in dit verband hiervóór, p. 166 e.v. 
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de verhouding tussen de hoofd-expediteur en de opdrachtgever van toepas-
sing zijnde ADSp ten behoeve van een onder-expediteur aangenomen, al-
thans voor zover een eventuele inschakeling door de hoofd-expediteur van 
een onder-expediteur voor de opdrachtgever te verwachten viel652. Ook 
hier dient de opdrachtgever echter van uit te gaan. Zie in dit verband tevens 
hetgeen in het voorafgaande ten aanzien van de onder Situatie II geschetste 
casus en de daarbij behorende derdenwerkingsvraag is opgemerkt. 
Het antwoord op de onderhavige derdenwerkingsvraag dient derhalve in 
principe bevestigend te luiden. De door de opdrachtgever tot schadevergoe-
ding aangesproken onder-expediteur kan zich in beginsel tegen de vorde-
ring verweren door jegens de opdrachtgever een beroep te doen op een of 
meer aansprakelijkheidsbedingen uit de in de verhouding tussen de hoofd-
expediteur en de opdrachtgever van toepassing zijnde ADSp. 
Ten tweede bespreek ik hier de betreffende derdenwerkingsvraag voor het 
geval dat de hoofd-expediteur een tussen-expediteur heeft ingeschakeld. 
Hierbij ga ik ervan uit dat de hoofd-expediteur in zijn relatie tot de op-
drachtgever bevoegd is tot het inschakelen van een tussen-expediteur. 
Reeds is besproken dat op de hoofd-expediteur geen aansprakelijkheid rust 
voor de gedragingen van een door hem bevoegdelijk ingeschakelde tussen-
expediteur, daar de laatste geen echte hulppersoon van de expediteur is653 . 
De hoofd-expediteur kan in die situatie slechts op grond van § 408 lid 1 HGB 
aansprakelijk zijn voor bijvoorbeeld een door hemzelf gemaakte fout bij de 
keuze van de tussen-expediteur. Voor de in de onderhavige casus door de 
opdrachtgever geleden schade is in de hier bedoelde situatie derhalve in 
principe alleen de tussen-expediteur op grond van § 823 lid 1 BGB aanspra-
kelijk. 
In overeenstemming met hetgeen ik voor het Nederlandse recht heb 
verdedigd, wil ik ook hier bij de beantwoording van de onderliggende der-
denwerkingsvraag (waarbij ervan wordt uitgegaan dat de hoofd-expediteur 
bevoegdelijk de tussen-expediteur heeft ingeschakeld) enkel de figuur van 
de werking van aansprakelijkheidsbedingen ten nadele van derden een rol 
laten spelen. Voor deze opvatting vind ik steun bij Helm en Heil/Bayer, die 
uitdrukkelijk vermelden dat de in de verhouding tussen een hoofd-expedi-
652 Vgl. BGH 18 juni 1976, VersR 1976, p. 1129-1130; OLG Celle 23 december 1982, TranspR 
1983, p. 78-80. Zie verder Kamm, a.w., p. 101; Helm, a.w.. Vor § 1 ADSp Rdn. 26, p. 196; 
Heil/Bayer, TranspR 1987, p. 7. 
653 Zie in dit verband hiervóór, p. 166 e.v. 
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teur en zijn opdrachtgever van toepassing zijnde ADSp niet ten gunste van 
een tussen-expediteur kunnen werken654. 
In het kader van de onder Situatie I geschetste casus en de daarbij beho-
rende derdenwerkingsvraag is reeds besproken dat het beginsel der partij-
autonomie in principe tot gevolg heeft dat men de ADSp niet aan derden 
kan tegenwerpen. Dit geldt vanzelfsprekend ook ten aanzien van de derde 
zijnde de opdrachtgever van de hoofd-expediteur. In het voorafgaande is 
echter tevens vermeld dat de Bundesgerichtshof onder omstandigheden 
een uitzondering op het voornoemde beginsel aanvaardt ten laste van de 
derde-eigenaar der betreffende zaak/zaken, ten gevolge waarvan de expedi-
teur jegens deze derde de ADSp zou kunnen inroepen. Bedoelde uitzonde-
ring geldt ingevolge de uitspraak van de Bundesgerichtshof van 12 juli 1974 
(NJW 1974, p. 2177-2179) uitdrukkelijk ook voor de relatie van de tussen-ex-
pediteur tot de derde zijnde de opdrachtgever van de hoofd-expediteur, in-
dien deze derde ten tijde van het aangaan der overeenkomst als eigenaar 
der betreffende zaak/zaken gold. In de onderhavige zaak heeft de Bundesge-
richtshof beslist dat de desbetreffende derde de ADSp tegen zich moet laten 
gelden, daar hij wist dan wel behoorde te weten dat zijn eigendom door de 
hoofd-expediteur zou worden overgeleverd aan een op basis van de ADSp 
opererende tussen-expediteur. 
Mede gelet op het hiervoor betoogde, meen ik dat het antwoord op de on-
derliggende derdenwerkingsvraag als volgt moet luiden. In twee situaties 
kan de tussen-expediteur de tussen hem en de hoofd-expediteur van toepas-
sing zijnde ADSp aan de opdrachtgever tegenwerpen, namelijk indien 1. de 
hoofd-expediteur als tussenpersoon in zijn verhouding tot de opdrachtge-
ver bevoegd was de overeenkomst met de tussen-expediteur op basis van de 
ADSp aan te gaan, en 2. de hoofd-expediteur slechts in schijn bevoegd was 
met de tussen-expediteur op basis van de voorwaarden te contracteren, doch 
deze schijn (mede) aan de opdrachtgever is te wijten. Dit toedoen is blijkens 
de laatstgenoemde uitspraak echter al snel aanwezig. 
5.3. Een vergelijking van het recht van Nederland met dat van Duitsland 
ten aanzien van de derdenwerking van in het kader van expeditie ge-
hanteerde aansprakelijkheidsbedingen, alsmede een conclusie 
In beide rechtsstelsels geldt als uitgangspunt dat in beginsel enkel de expedi-
teur en zijn opdrachtgever als partijen bij de expeditie-overeenkomst zijn 
gebonden aan de in de Nederlandse Expeditievoorwaarden respectievelijk 
de ADSp neergelegde uitsluitingen en beperkingen van de op de expediteur 
654 Helm, a.w., § 41 ADSp Rdn. 8a, p. 291-292; Heil/Bayer, TranspR 1987, p. 7 (rechterko-
lom, slot). 
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rustende aansprakelijkheid. Dit uitgangspunt vloeit voor het Duitse recht 
voort uit het beginsel der partij-autonomie, voor het Nederlandse recht uit 
het daaruit afgeleide beginsel van de relativiteit van contracten. Deze begin-
selen beogen te bewerkstelligen dat een overeenkomst slechts van kracht is 
tussen de betrokken partijen. Voor wat betreft dit laatste worden niettemin 
zowel in het Nederlandse als in het Duitse recht uitzonderingen toegelaten, 
in het bijzonder ook ten aanzien van de werking van in het kader van expe-
ditie gehanteerde standaardvoorwaarden. 
De problematiek van de derdenwerking van in de FENEX-voorwaarden res-
pectievelijk de ADSp opgenomen aansprakelijkheidsbedingen heb ik be-
sproken aan de hand van een drietal voor het Nederlandse en het Duitse 
recht identieke situaties. 
Bij de beantwoording van de bij de onderhavige casusposities behorende 
derdenwerkingsvraag acht ik het voor beide rechtsstelsels goed verdedigbaar 
dat in de volgende gevallen aansluiting dient te worden gezocht bij het leer-
stuk van de werking van aansprakelijkheidsbedingen ten nadele van der-
den: ten eerste in de verhouding expediteur - opdrachtgever - derde-belang-
hebbende en ten tweede in de verhouding bevoegdelijk ingeschakelde tus-
sen-expediteur - hoofd-expediteur - opdrachtgever. De Bundesgerichtshof 
hanteert in dit verband als uitgangspunt dat de derde aan de door de expedi-
teur c.q. de tussen-expediteur gehanteerde ADSp is gebonden indien hij wist 
of behoorde te weten dat zijn zaak/zaken zou(den) worden overgeleverd 
aan een op basis van expeditievoorwaarden opererende (tussen-) expedi-
teur. Deze regel zal met name worden toegepast als de opdrachtgever c.q. de 
hoofd-expediteur slechts in schijn bevoegd was met de expediteur c.q. de 
tussen-expediteur op basis van de ADSp te contracteren. Daarnaast zal der-
denwerking van de ADSp in ieder geval moeten worden aangenomen in 
het geval dat de opdrachtgever c.q. de hoofd-expediteur wel bevoegd was de 
overeenkomst met de expediteur c.q. de tussen-expediteur onder de gelding 
van de condities aan te gaan. Voor het Nederlandse recht heb ik een soort-
gelijke derdenwerkingsregel geformuleerd, waarbij ik echter onmiddellijk 
aanteken dat de artt. 8:71 en 7:608 leden 2 en 4 vaak eerder tot de gebonden-
heid van de derde aan de FENEX-voorwaarden doen concluderen. De on-
derhavige bepalingen zijn mijns inziens echter minder gelukkig, daar zij 
voor het aannemen van derdenwerking ten onrechte niet een zeker toe-
doen bij de derde vereisen. 
Het leerstuk van de werking van aansprakelijkheidsbedingen ten behoe-
ve van derden wil ik voor het Nederlandse en het Duitse recht een rol laten 
spelen bij de beantwoording van de bij de bedoelde casusposities behorende 
derdenwerkingsvraag in ten eerste de verhouding ondergeschikte - expedi-
teur - opdrachtgever en ten tweede in de verhouding onder-expediteur -
hoofd-expediteur - opdrachtgever. In het Nederlandse recht kan de onderge-
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schikte jegens de opdrachtgever reeds op grond van de wet, namelijk op 
grond van art. 6:257, een beroep doen op de in de verhouding tussen de ex-
pediteur en de opdrachtgever van toepassing zijnde FENEX-voorwaarden. 
Daarnaast laat ook art. 1 lid 4 van de voormelde condities de daarin opgeno-
men aansprakelijkheidsbedingen mede ten aanzien van werknemers van 
de expediteur gelden. Voor het Duitse recht geldt dat in de ADSp geen der-
denbeding is neergelegd op grond waarvan aansprakelijkheidsbedingen uit 
deze condities mede ten behoeve van door de expediteur ingeschakelde 
hulppersonen werken. Wel wordt men in dit rechtsstelsel geconfronteerd 
met de situatie dat in de doctrine zonder meer de werking van aansprake-
lijkheidsbedingen uit de in de verhouding tussen de expediteur en de op-
drachtgever van toepassing zijnde ADSp ten gunste van een ondergeschikte 
van de expediteur wordt aangenomen, althans voor zover een eventuele 
inschakeling door de expediteur van een of meer werknemers voor de op-
drachtgever te verwachten viel. Hier dient de opdrachtgever echter van uit 
te gaan. Ook wordt in de Duitse doctrine zonder meer de werking van de in 
de verhouding tussen de hoofd-expediteur en de opdrachtgever van toepas-
sing zijnde ADSp ten gunste van een onder-expediteur aangenomen, waar-
bij ervan wordt uitgegaan dat ook een eventuele inschakeling van een on-
der-expediteur voor de opdrachtgever te verwachten viel. Voor het Neder-
landse recht acht ik het goed verdedigbaar dat de onder-expediteur zich in 
principe op het in art. 1 lid 4 der FENEX-voorwaarden neergelegde derden-
beding van de in de verhouding tussen de hoofd-expediteur en de opdracht-
gever van toepassing zijnde FENEX-voorwaarden kan beroepen, ten gevol-
ge waarvan de condities mede te zijnen behoeve gelden. 
Mijn conclusie met betrekking tot de hoofdpunten uit de onderhavige 
rechtsvergelijking is de volgende. Zowel het Nederlandse als het Duitse 
rechtsstelsel nemen een positieve houding in ten aanzien van de mogelijk-
heid van derdenwerking van in het kader van expeditie gehanteerde aan-
sprakelijkheidsbedingen. Dit geldt in ieder geval voor de werking van de 
FENEX-voorwaarden respectievelijk de ADSp ten gunste van derden doch 
in veel gevallen ook voor de werking van de bedoelde condities ten nadele 
van derden. Bij dit laatste meen ik echter als punt van kritiek op het Neder-
landse rechtsstelsel naar voren te moeten brengen dat de in de artt. 8:71 en 
7:608 leden 2 en 4 neergelegde derdenwerkingsregels voor het kunnen aan-
nemen van derdenwerking (ten nadele van derden) mijns inziens ten on-
rechte niet een zeker toedoen bij de derde vereisen. 
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Samenvatting 
Deze studie is gewijd aan de expeditie-overeenkomst. Dit onderwerp be-
spreek ik zowel naar Nederlands als naar Duits recht. Elk afzonderlijk (deel) 
onderwerp uit een hoofdstuk wordt voor beide rechtsstelsels besproken. 
Aan het einde van ieder hoofdstuk wordt het recht van Nederland met dat 
van Duitsland vergeleken en volgt er een conclusie. Deze door mij gekozen 
werkwijze heeft tot consequentie dat de hoofdstukken I tot en met V van 
het onderhavige werk reeds van een samenvatting en een conclusie zijn 
voorzien. Dit moge een rechtvaardiging zijn voor mijn keuze om mij hier 
te beperken tot het geven van een beknopte samenvatting van mijn studie. 
In hoofdstuk I worden enkele algemene aspecten van de expeditie-over-
eenkomst besproken. Daarbij staat allereerst centraal het onderscheid tussen 
de expeditie-overeenkomst in enge en deze overeenkomst in ruime beteke-
nis. De expeditie-overeenkomst in meer enge zin is voor het Nederlandse 
recht gedefinieerd in art. 8:60 BW en voor het Duitse recht kan een definitie 
van de overeenkomst worden afgeleid uit § 407 lid 1 HGB. Art. 8:60 duidt de 
expeditie-overeenkomst in enge betekenis aan als de overeenkomst tot het 
doen vervoeren van goederen. Op grond van deze overeenkomst is de Ne-
derlandse expediteur gehouden om als tussenpersoon zorg te dragen voor 
de totstandkoming van een of meer passende vervoerovereenkomsten. 
§ 407 lid 1 HGB legt op de Duitse expediteur de verplichting "Güterversen-
dungen zu besorgen". Deze wettelijke formulering verplicht de expediteur 
tot meer dan het enkel zorg dragen voor de totstandkoming van (een) pas-
sende vervoerovereenkomst(en); de expediteur is ingevolge de betreffende 
wettelijke bepaling als tussenpersoon bij vervoer bovendien gehouden tot 
het verrichten van alle werkzaamheden die het zorg dragen voor de ver-
zending direct met zich mede brengt. Dit geheel is dan onderworpen aan de 
wettelijke regeling inzake expeditie (de §§ 407 e.v. HGB). 
De taak van de expediteur blijkt in de praktijk echter dikwijls niet beperkt 
te zijn tot het zijn van tussenpersoon bij vervoer. Zo verbindt de expediteur 
zich jegens de opdrachtgever regelmatig tot het verrichten van een of meer 
nevenwerkzaamheden ("prestations accessoires"), zoals bijvoorbeeld opslag, 
distributie en verzekering. Evenals voor het Duitse recht geldt voor het Ne-
derlandse recht dat deze "prestations accessoires" geen regeling hebben ge-
vonden in het wettelijke expeditierecht doch voorzover zij op zichzelf staan 
in principe ieder aan him eigen wettelijke regime zijn onderworpen (de los 
van doen vervoeren staande opslag wordt derhalve in beginsel beheerst 
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door de wettelijke regels inzake bewaarneming). Dit laatste heeft mijns in-
ziens tot gevolg dat in het geval dat de expediteur zich jegens zijn opdracht-
gever behalve tot het zijn van tussenpersoon bij vervoer ook tot het ver-
richten van een of meer "prestations accessoires" heeft verbonden, er tussen 
deze partijen in beginsel meerdere wettelijke regelingen van toepassing 
kunnen zijn. Een en ander geldt naar ik meen echter niet, indien de activi-
teiten zeer nauw met elkaar verband houden, aangezien dan alleen de wet-
telijke expeditieregeling toepassing zal vinden. Overigens zou ik de activi-
teiten van de expediteur die vallen buiten het zijn van tussenpersoon bij 
vervoer willen brengen onder de expeditie-overeenkomst in ruime beteke-
nis. Deze overeenkomst definieer ik voor zowel het Nederlandse als het 
Duitse recht als de overeenkomst waarbij de expediteur zich jegens de op-
drachtgever verbindt om al dan niet naast een tegelijkertijd op hem jegens 
dezelfde opdrachtgever rustende verplichting tot het handelen als tussen-
persoon bij vervoer enigerlei andere vorm van dienstverlening te verrich-
ten. Van de onderhavige overeenkomst wil ik echter uitdrukkelijk uitslui-
ten de vervoersactiviteiten van de expediteur, daar deze activiteiten naar 
mijn mening als vervoer en derhalve niet als expeditie moeten worden ge-
kwalificeerd. 
Vervolgens wordt aandacht besteed aan het rechtskarakter der expeditie-
overeenkomst (in enge betekenis) en aan de op grond van de wet uit deze 
overeenkomst voortvloeiende rechten en verplichtingen van de expedi-
teur. In het Nederlandse recht kan de onderhavige overeenkomst worden 
aangemerkt als een overeenkomst van dienstverlening sui generis en in 
het Duitse recht is hier sprake van een "Geschäftsbesorgungsvertrag" sui ge-
neris. 
Tenslotte volgen er enkele opmerkingen over de rechtspositie van de 
Nederlandse en de Duitse expediteur op grond van de in de expeditie-
branche gehanteerde algemene voorwaarden, zijnde de FENEX-voorwaar-
den respectievelijk de ADSp. Deze voorwaarden beheersen doorgaans mede 
de rechtsverhouding tussen de expediteur en de opdrachtgever. De FENEX-
voorwaarden zijn van toepassing op iedere vorm van dienstverlening die 
de expediteur verricht. Het toepassingsgebied van de ADSp is daarentegen 
beperkter: deze voorwaarden hebben enkel betrekking op "mit dem Spedi-
tionsgewerbe zusammenhängende Geschäfte". Het vaststellen van de grens 
tussen wel of niet met het expeditiebedrijf samenhangende activiteiten is 
echter niet altijd eenvoudig. Door te kiezen voor een ruimer toepassingsge-
bied van de expeditìevoorwaarden acht ik het Nederlandse recht op dit punt 
duidelijker. De eventuele nadelige consequenties van dit ruime toepas-
singsgebied van de FENEX-voorwaarden worden naar mijn mening wegge-
nomen door de vele mogelijkheden die het Nederlandse recht biedt om de 
condities te toetsen. 
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Hoofdstuk II handelt over een aantal belangrijke juridische aspecten van 
het optreden van de expediteur als tussenpersoon bij vervoer. Vooropge-
steld wordt dat een belangrijk verschil tussen het Nederlandse en het Duitse 
recht is dat de expediteur in het Nederlandse recht in beginsel de bevoegd-
heid heeft zowel in de hoedanigheid van directe vertegenwoordiger als in 
die van middellijke vertegenwoordiger van de opdrachtgever met een ver-
voerder te contracteren, terwijl de expediteur in het Duitse recht op grond 
van § 407 lid 1 HGB verplicht is een vervoerovereenkomst op eigen naam 
als middellijke vertegenwoordiger van de opdrachtgever aan te gaan. Wel 
handelt de expediteur bij zijn optreden als juridische tussenpersoon in bei-
de rechtsstelsels in principe steeds voor rekening en risico van de opdracht-
gever. Het Duitse recht verdient naar ik meen de voorkeur voor zover het 
de expediteur verplicht op eigen naam als middellijke vertegenwoordiger 
van de opdrachtgever met een vervoerder te contracteren (waarbij deze ver-
plichting aldus moet worden uitgelegd dat de expediteur niet de vrijheid 
heeft te zijner keuze te handelen op eigen naam dan wel in naam van de 
opdrachtgever), daar de in het Nederlandse recht spelende en moeilijk op te 
lossen problematiek van de afbakening van directe en middellijke vertegen-
woordiging bij expeditie zich alsdan niet voordoet. De hier bedoelde afbake-
ningsproblematiek vindt haar oorzaak hierin dat vervoerovereenkomsten 
in de praktijk veelal mondeling worden aangegaan en de expediteur bij die 
gelegenheid in de regel niet zal aangeven in welke hoedanigheid hij han-
delt. Overigens staat het Duitse recht er niet aan in de weg dat de opdracht-
gever de expediteur toch uitdrukkelijk verplicht te handelen als zijn directe 
vertegenwoordiger. De expediteur zal dit laatste duidelijk kenbaar moeten 
maken aan de vervoerder, anders staat het de laatste vrij de expediteur (in 
plaats van de opdrachtgever) als zijn wederpartij bij de vervoerovereen-
komst aan te merken. 
Vervolgens worden enkele obligatoire rechtsgevolgen van het optreden 
van de expediteur als middellijke vertegenwoordiger besproken. Voor zo-
wel het Nederlandse als het Duitse recht geldt dat de als middellijke verte-
genwoordiger handelende expediteur partij wordt bij de vervoerovereen-
komst. Hij doet in principe geen contractuele relatie tussen de opdrachtge-
ver en de vervoerder ontstaan. Alsdan kan het in het Nederlandse recht in-
gevolge art. 8:63 lid 2 evenwel toch mogelijk zijn dat de opdrachtgever door 
een eenzijdige rechtshandeling bepaalde uit de overeenkomst voor de expe-
diteur voortvloeiende rechten en bevoegdheden verkrijgt. De opdrachtge-
ver heeft dan een rechtstreekse actie tegen de vervoerder. Het Duitse recht 
kent daarentegen geen met art. 8:63 lid 2 vergelijkbare rechtstreekse actie 
van de opdrachtgever jegens de vervoerder. Ik acht een constructie zoals 
voor het Nederlandse recht is neergelegd in art. 8:63 lid 2 (doch wel met de 
door mij aan deze bepaling toegekende restrictieve interpretatie) in bepaalde 
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situaties evenwel zeker redelijk. Op dit punt verdient het Nederlandse recht 
dan ook de voorkeur. 
Verder wordt aan de orde gesteld dat de als middellijke vertegenwoordi-
ger handelende expediteur in zowel het Nederlandse als het Duitse recht de 
bevoegdheid heeft om in geval van wanprestatie van de vervoerder, op ei-
gen naam van de vervoerder de ten gevolge van de wanprestatie door de 
opdrachtgever geleden schade te vorderen. In het Nederlandse recht vormt 
de bevoegdheid van de expediteur om deze "Drittschaden" op de vervoer-
der te verhalen voor hem in principe tevens een verplichting, terwijl het 
Duitse recht - naar ik meen ten onrechte - de expediteur een zodanige ver-
plichting in beginsel niet wil opleggen. Ik teken nog aan dat het in het Ne-
derlandse recht aan de expediteur jegens de vervoerder toekomende vorde-
ringsrecht ter zake van de "Drittschaden" onder omstandigheden voorwerp 
kan zijn van een rechtstreekse actie (zoals bedoeld in art. 8:63 lid 2) van de 
opdrachtgever jegens de vervoerder. 
In hoofdstuk III wordt de expeditie-overeenkomst afgezet tegen de overeen-
komst van goederenvervoer. Het onderscheid tussen beide overeenkom-
sten is belangrijk in verband met de aansprakelijkheid: de vervoerder is 
dikwijls aansprakelijk op grond van dwingendrechtelijke aansprakelijk-
heidsregels, terwijl de expediteur zijn aansprakelijkheid door middel van 
de FENEX-voorwaarden respectievelijk de ADSp veelal kan beperken en 
soms zelfs kan uitsluiten. 
Voor zowel het Nederlandse als het Duitse recht geldt dat het in de prak-
tijk vaak onduidelijk is of de expediteur zich jegens zijn opdrachtgever tot 
expeditie (al dan niet met nevenwerkzaamheden) dan wel tot vervoer heeft 
verbonden. De problematiek van de afbakening van de expeditie- en de ver-
voerovereenkomst vormt het eerste onderwerp van het onderhavige 
hoofdstuk. De rechter dient bij de beantwoording van de vraag "expeditie of 
vervoer" af te gaan op de inhoud van de tussen de expediteur en de op-
drachtgever gesloten overeenkomst. In verband met de uitleg van de be-
doelde overeenkomst zijn er in de Nederlandse en ook in de Duitse recht-
spraak verscheidene feitelijke omstandigheden naar voren geschoven die 
bij het bepalen van de inhoud van de overeenkomst (mede) van belang 
kunnen zijn. Deze feitelijke omstandigheden kunnen volgens mij door-
gaans slechts een indicatieve waarde hebben; zij zullen bij de interpretatie 
van de tussen de expediteur en zijn opdrachtgever gesloten overeenkomst 
slechts zelden van doorslaggevende betekenis kunnen zijn. De rechter zal 
in ieder afzonderlijk geval steeds het totale feitencomplex moeten analyse-
ren. Geeft dit feitencomplex hem reden tot twijfel, dan zou ik ervoor willen 
pleiten dat de rechter uitgaat van het vermoeden van vervoer, waarbij de 
"expediteur" dit vermoeden zal hebben te weerleggen. 
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Voorts wordt de "Selbsteintritt" van de expediteur besproken. Hiervan is 
sprake indien de expediteur zelf een gedeelte of het geheel uitvoert van de 
door hem met een vervoerder te sluiten vervoerovereenkomst. In afwij-
king van hetgeen in dit verband in de parlementaire geschiedenis naar vo-
ren wordt gebracht ben ik van mening dat de expediteur niet altijd de be-
voegdheid heeft om over te gaan tot "Selbsteintritt". Gesteund door het 
Duitse recht acht ik de expediteur namelijk niet bevoegd tot "Selbsteintritt" 
indien 1. de opdrachtgever zodanig handelen bij het aangaan der expeditie-
overeenkomst heeft verboden, en 2. de expediteur door de uitoefening van 
deze bevoegdheid de belangen van zijn opdrachtgever zou schaden. In ge-
val van "Selbsteintritt" komt op de expediteur een vervoerdersaansprake-
lijkheid te rusten. Dit betekent dat de expediteur zich niet op een exonera-
tiebeding uit de FENEX-voorwaarden respectievelijk de ADSp kan beroe-
pen, indien een zodanig beroep in strijd zou komen met een verder reiken-
de dwingendrechtelijke regeling van de aansprakelijkheid van de vervoer-
der. Vervolgens wordt deze laatste aansprakelijkheid in het kort aan de orde 
gesteld. 
Hoofdstuk IV is het kernhoofdstuk van deze studie. Centraal in dit hoofd-
stuk staat de aansprakelijkheid van de expediteur. Allereerst wordt de uit 
kracht van de wet geldende aansprakelijkheid van de expediteur op beknop-
te wijze aan de orde gesteld. Vervolgens wordt meer uitvoerig stilgestaan bij 
de aansprakelijkheid van de expediteur op grond van de FENEX-voorwaar-
den respectievelijk de ADSp. In beide standaardcondities wordt de ingevol-
ge de wet op de expediteur rustende aansprakelijkheid in belangrijke mate 
gereduceerd. 
De in de FENEX-voorwaarden respectievelijk de ADSp neergelegde uit-
sluitingen en beperkingen van de aansprakelijkheid van de expediteur heb-
ben tot gevolg dat de expediteur op grond van deze condities aan de op-
drachtgever veelal slechts een gedeelte en in een enkel geval zelfs helemaal 
niets van de door de laatste geleden schade behoeft te vergoeden. Ter com-
pensatie van het voor de opdrachtgever uit de ADSp voortkomende nadeel 
is in het Duitse recht de "Speditionsversicherung" geïntroduceerd, welke 
verzekering onlosmakelijk met de ADSp is verbonden. De expediteur is in 
beginsel verplicht deze verzekering voor rekening van de opdrachtgever te 
sluiten. De verzekeraar is gehouden aan de opdrachtgever (c.q. de direct-be-
langhebbende) een schade-uitkering te doen overeenkomstig de uit de wet 
voortvloeiende aansprakelijkheid van de expediteur. Hij kan dientengevol-
ge geen beroep doen op ADSp-bepalingen die de aansprakelijkheid van de 
expediteur reduceren. Voor zover de betreffende schade door de verzeke-
ring is gedekt, is de expediteur van zijn aansprakelijkheid bevrijd. De hier 
bedoelde risico-afwenteling kost de opdrachtgever een zeker bedrag aan pre-
mie, de expediteur in een geval van schade een vergoeding aan de verzeke-
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raar. In het Nederlandse recht kent men niet een soortgelijke verzekering 
als de "Speditionsversicherung". Een beroep door de expediteur op de 
FENEX-voorwaarden kan voor de opdrachtgever nadelige consequenties 
hebben. In paragraaf 4.2.3. wordt om die reden uitvoerig besproken op welke 
wijzen de belangrijkste aansprakelijkheidsbedingen uit de onderhavige con-
dities eventueel kunnen worden aangetast. Ik merk nog op dat een koppe-
ling van een soortgelijke verzekering als de "Speditionsversicherung" aan 
de FENEX-voorwaarden mijns inziens zeker positieve aspecten zou hebben. 
Tegelijkertijd betwijfel ik echter of deze koppeling in de praktijk wel haal-
baar is. 
In hoofdstuk V behandel ik de derdenwerking van aansprakelijkheidsbe-
dingen uit de FENEX-voorwaarden respectievelijk de ADSp. Zowel in het 
Nederlandse als in het Duitse recht geldt als uitgangspunt dat in beginsel 
enkel de expediteur en zijn opdrachtgever als partijen bij de expeditie-over-
eenkomst zijn gebonden aan de in de Nederlandse Expedi tievoorwaarden 
respectievelijk de ADSp neergelegde uitsluitingen en beperkingen van de 
aansprakelijkheid van de expediteur. Niettemin worden er op dit punt in 
beide rechtsstelsels uitzonderingen toegelaten. 
In het onderhavige hoofdstuk wordt de problematiek van de derdenwer-
king van in de FENEX-voorwaarden respectievelijk de ADSp opgenomen 
aansprakelijkheidsbedingen besproken aan de hand van een drietal voor 
het Nederlandse en het Duitse recht gelijke situaties. Geconcludeerd wordt 
dat beide rechtsstelsels een positieve houding innemen ten aanzien van de 
mogelijkheid van derdenwerking van in het kader van expeditie gehan-
teerde aansprakelijkheidsbedingen. Dit geldt in ieder geval voor de werking 
van de FENEX-voorwaarden respectievelijk de ADSp ten gunste van der-
den, doch veelal ook voor de werking van deze condities ten nadele van 
derden. Een punt van kritiek mijnerzijds op het Nederlandse recht is echter 
dat ik van mening ben dat op grond van de arti 8:71 en 7:608 leden 2 en 4 in 
bepaalde gevallen te snel tot derdenwerking (ten nadele van derden) van de 
FENEX-voorwaarden zou kunnen worden geconcludeerd. 
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Zusammenfassung* 
Diese Studie widmet sich dem Speditionsvertrag. Ich bespreche dieses The-
ma sowohl nach niederländischem wie nach deutschem Recht. Jedes einzel-
ne Teilthema aus einem Kapitel wird für beide Rechtssysteme besprochen. 
Am Ende jedes Kapitels wird das niederländische Recht mit dem deutschen 
Recht verglichen, und es folgt eine Schlußfolgerung. Diese Arbeitsmethode 
hat zur Konsequenz, daß die Kapitel I bis V der vorliegenden Arbeit bereits 
eine Zusammenfassung und Schlußfolgerung enthalten. Dies mag recht-
fertigen, daß ich mich an dieser Stelle mit einer knappen Zusammenfas-
simg begnüge. 
In Kapitel I werden einige allgemeine Aspekte des Speditionsvertrags be-
sprochen. Dabei steht zunächst der Unterschied zwischen dem Speditions-
vertrag im engen Sinne und im weiten Sinne im Vordergrund. Der Spedi-
tionsvertrag im engen Sinne ist im niederländischen Recht in Art. 8:60 des 
Bürgerlichen Gesetzbuches definiert, und für das deutsche Recht ergibt sich 
eine Begriffsbestimmung aus § 407 HGB. Art. 8:60 umschreibt den Spedi-
tionsvertrag im engen Sinne als den Vertrag zur Güterversendung. Auf-
grund dieses Vertrags ist der niederländische Spediteur verpflichtet, als Ver-
mittler für den Abschluß eines oder mehrerer geeigneter Beförderungsver-
träge zu sorgen. § 407 Abs. 1 HGB verpflichtet den deutschen Spediteur 
dazu, die "Güterversendung zu besorgen". Diese gesetzliche Formulierung 
beinhaltet mehr als die Verpflichtung zum Abschluß von Beförderungsver-
trägen; der Spediteur ist als Vermittler bei Güterversendung zugleich ver-
pflichtet, alle Handlungen vorzunehmen, die die Betreuung der Güterver-
sendung erfordert. Dieser Gesamtkomplex unterliegt dann der gesetzlichen 
Regelung des Speditionsvertrages (§§ 407 ff. HGB). 
Die Aufgabe des Spediteurs beschränkt sich in der Praxis oft jedoch nicht 
auf die Vermittlung bei Güterbeförderung. Zum Beispiel verpflichtet der 
Spediteur sich gegenüber dem Versender regelmäßig zur Erbringung von 
einer oder mehreren Nebenleistungen ("prestations accessoires"), wie z.B. 
Lagerung, Vertrieb und Versicherung. Ebenso wie im deutschen Recht gilt 
im niederländischen Recht, daß diese "prestations accessoires" keine gesetz-
liche Regelung im Speditionsrecht gefunden haben, sondern insoweit sie 
als selbständig anzusehen sind eigenen gesetzlichen Regeln unterliegen (so 
Vertaling van Drs. E. Pocke. 
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wird z.B. die von der Güterbeförderung unabhängige Lagerung grundsätz-
lich den Vorschriften über die Verwahrung unterfallen). Dies führt meines 
Erachtens dazu, daß wenn der Spediteur sich nicht nur zur Vermittlung bei 
Güterbeförderung sondern auch zur Erbringung von einer oder mehreren 
"prestations accessoires" verpflichtet hat, zwischen ihm und dem Versen-
der grundsätzlich mehrere gesetzliche Regelungen anwendbar sein können. 
All dieses gilt meiner Ansicht nach jedoch nicht wenn die Leistungen sehr 
eng miteinander zusammenhängen, da dann nur die gesetzliche Spedi-
tionsregelung Anwendung findet. Im übrigen möchte ich die Leistungen 
des Spediteurs, die sich nicht auf die Vermittlung bei Güterbeförderung be-
ziehen, als Speditionsvertrag im weiten Sinne bezeichnen. Diesen Vertrag 
definiere ich im niederländischen wie im deutschen Recht als den Vertrag, 
durch den sich der Spediteur dem Versender verpflichtet, wohl oder nicht 
neben der Verpflichtung zur Vermittlung bei Güterbeförderung weitere 
Leistungen zu erbringen. Davon möchte ich jedoch Beförderungsleistungen 
des Spediteurs ausschließen, weil diese als Beförderung und deshalb nicht 
als Spedition zu qualifizieren sind. 
Anschließend werden die Rechtsnatur des Speditionsvertrags (im engen 
Sinne) sowie die aufgrund des Gesetzes sich aus diesem Vertrag ergebenden 
Rechte und Verpflichtungen des Spediteurs untersucht. Im niederländi-
schen Recht läßt sich dieser Vertrag als Dienstvertrag sui generis kenn-
zeichnen, und im deutschen Recht liegt ein Geschäftsbesorgungsvertrag sui 
generis vor. 
Schließlich folgen einige Bemerkungen über die Rechtsstellung des nie-
derländischen und des deutschen Spediteurs aufgrund der in der Spedi-
tionsbranche allgemein verwendeten Allgemeinen Geschäftsbedingungen, 
die FENEX-Bedingungen bzw. die ADSp. Diese Bedingungen beherrschen 
im allgemeinen ebenfalls die Rechtsbeziehung zwischen Spediteur und 
Versender. Die FENEX-Bedingungen beziehen sich auf jede Leistung, die 
der Spediteur erbringt. Das Anwendungsgebiet der ADSp ist demgegenüber 
beschränkter: sie beziehen sich nur auf "mit dem Speditionsgewerbe zusam-
menhängende Geschäfte". Dabei ist die Grenzziehung zwischen wohl bzw. 
nicht mit dem Speditionsgewerbe zusammenhängenden Geschäften nicht 
immer einfach. Aufgrund des weiteren Anwendungsgebiets erscheint mir 
die niederländische Regelung als zweckmäßiger. Eventuelle Nachteile des 
weiten Anwendungsgebiets der FENEX-Bedingungen werden meines Er-
achtens durch die zahlreichen Möglichkeiten der Inhaltskontrolle im nie-
derländischen Recht ausgeglichen. 
Kapitel II behandelt einige wichtige juristische Aspekte des Spediteurs als 
Vermittler bei Güterbeförderung. Vorausgeschickt wird, daß ein wichtiger 
Unterschied zwichen dem niederländischen und dem deutschen Recht dar-
in besteht, daß der Spediteur im niederländischen Recht sowohl als direkter 
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Stellvertreter wie auch als mittelbarer Stellvertreter des Versenders auftre-
ten kann, während der deutsche Spediteur gemäß § 407 Abs. 1 HGB ver-
pflichtet ist, den Beförderungsvertrag im eigenen Namen als mittelbarer 
Stellvertreter des Versenders abzuschließen. Dennoch handelt der Spedi-
teur in beiden Rechtssystemen als juristischer Vermittler grundsätzlich im-
mer auf Rechnung und Gefahr des Versenders. Das deutsche Recht verdient 
nach meiner Ansicht den Vorzug, soweit es den Spediteur verpflichtet, im 
eigenen Namen als mittelbarer Stellvertreter des Versenders zu handeln 
(wobei diese Verpflichtung in der Weise auszulegen ist, daß der Spediteur 
nicht die Wahl hat, im eigenen Namen bzw. im Namen des Versenders zu 
handeln), weil die schwierige Abgrenzung zwischen direkter und mittelba-
rer Stellvertretung im niederländischen Recht hierdurch umgangen wird. 
Die Abgrenzungsproblematik beruht darauf, daß Beförderungsverträge in 
der Regel mündlich geschlossen werden und der Spediteur dabei nicht of-
fenlegt, in welcher Eigenschaft er handelt. Übrigens schließt das deutsche 
Recht nicht aus, daß der Versender den Spediteur ausdrücklich dazu ver-
pflichtet, als sein direkter Stellvertreter aufzutreten. Der Spediteur hat dem 
Frachtführer dies offenzulegen, da dieser ansonsten den Spediteur - statt des 
Versenders - als seinen Vertragspartner beim Beförderungsvertrag ansehen 
kann. 
Anschließend werden einige schuldrechtliche Rechtsfolgen der mittelba-
ren Stellvertretung durch den Spediteur besprochen. Sowohl für das nieder-
ländische Recht wie das deutsche Recht gilt, daß der als mittelbarer Stellver-
treter handelnde Spediteur Partei des Beförderungsvertrages wird. Er er-
zeugt keine Rechtsbeziehung zwischen Versender und Frachtführer. Im 
niederländischen Recht ist es gemäß Art. 8:63 Abs. 2 dennoch möglich, daß 
der Versender durch ein einseitiges Rechtsgeschäft aus dem Vertrag hervor-
gehende Rechte und Befugnisse bekommt. Der Versender kann den 
Frachtführer dann unmittelbar in Anspruch nehmen. Das deutsche Recht 
kennt demgegenüber keinen Art. 8:63 Abs. 2 ähnlichen unmittelbaren An-
spruch des Versenders gegen den Frachtführer. Ich halte eine Konstruktion 
wie sie für das niederländische Recht in Art. 8:63 Abs. 2 normiert ist (mit 
der von mir vertretenen einschränkenden Auslegung dieser Bestimmung) 
in bestimmten Situationen jedoch für angemessen. In dieser Hinsicht ver-
dient das niederländische Recht den Vorzug. 
Weiter wird besprochen, daß der als mittelbarer Stellvertreter handelnde 
Spediteur sowohl im niederländischen Recht als auch im deutschen Recht 
die Befugnis hat, bei einer Vertragsverletzung des Frachtführers diesen in 
eigenem Namen auf Ersatz des dem Versender entstandenen Schadens in 
Anspruch zu nehmen. Im niederländischen Recht ist der Spediteur zur 
Geltendmachung des Drittschadens grundsätzlich verpflichtet, während das 
deutsche Recht - meines Erachtens zu Unrecht - dem Spediteur eine solche 
Verpflichtung nicht auferlegt. Ich bemerke dazu noch, daß der dem Spedi-
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teur gegenüber dem Frachtführer zustehende Anspruch aus Drittschaden 
unter Umständen vom Versender gemäß Art. 8:63 Abs. 2 unmittelbar gel-
tend gemacht werden kann. 
In Kapital III wird der Speditionsvertrag vom Frachtvertrag abgegrenzt. Der 
Unterschied ist wichtig für die Haftung: Der Frachtführer ist oftmals aus 
zwingendem Recht ersatzpflichtig, während der Spediteur seine Haftung 
mit Hilfe der FENEX-Bedingungen bzw. der ADSp einschränken oder sogar 
ausschließen kann. 
Sowohl im niederländischen Recht wie im deutschen Recht ist es in der 
Praxis oftmals unklar, ob sich der Spediteur gegenüber dem Versender zur 
Spedition (ggf. mit Nebenleistungen) oder zur Güterbeförderung verpflich-
tet hat. Die Abgrenzungsproblematik zwischen Speditionsvertrag und 
Frachtführervertrag ist der erste Gegenstand dieses Kapitels. Der Richter 
muß sich bei der Qualifizierung als Speditionsvertrag oder als Frachtvertrag 
vom Inhalt des zwischen dem Versender und dem Spediteur geschlossenen 
Vertrags leiten lassen. Für die Auslegung dieses Vertrags sind in der nieder-
ländischen und der deutschen Rechtsprechung tatsächliche Umstände her-
angezogen worden, die bei der Feststellung des Vertragsinhaltes ebenfalls 
von Bedeutung sein können. Diese Umstände können meines Erachtens 
nur indikative Wirkung haben; sie werden bei der Auslegung des Vertrags 
zwischen Spediteur und Versender nur selten ausschlaggebend sein. Der 
Richter muß in jedem Falle den gesamten Tatsachenkomplex würdigen. Im 
Zweifelsfall sollte der Richter meines Erachtens Frachtführung annehmen, 
welche Vermutung der "Spediteur" zu widerlegen hat. 
Femer wird der Selbsteintritt des Spediteurs besprochen. Dieser liegt vor, 
wenn der Spediteur selbst den mit dem Frachtführer zu schließenden Ver-
trag ganz oder teilweise ausführt. Im Gegensatz zu den in diesem Zusam-
menhang angestellten Erörterungen in der parlamentarische Geschichte bin 
ich der Meinung, daß der Spediteur nicht in allen Fällen zum Selbsteintritt 
berechtigt ist. In Anlehnung an das deutsche Recht halte ich den Spediteur 
nicht zum Selbsteintritt berechtigt, wenn 1. der Versender dies beim Ver-
tragsschluß untersagt hat und 2. der Spediteur durch den Selbsteintritt die 
Interessen des Versenders benachteiligen würde. Bei Selbsteintritt trifft den 
Spediteur die Haftung des Frachtführers. Das bedeutet, daß sich der Spedi-
teur nicht auf eine Haftungsfreizeichnung aus den FENEX-Bedingungen 
bzw. den ADSp berufen kann, wenn dies der unabdingbaren Haftung des 
Frachtführers widersprechen würde. Anschließend wird diese Haftung kurz 
besprochen. 
Kapitel IV bildet das Kernstück dieser Studie. Die Haftung des Spediteurs 
steht in diesem Kapitel im Vordergrund. Zunächst wird die gesetzliche Haf-
tung des Spediteurs kurz besprochen. Anschließend wird die Haftung des 
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Spediteurs aufgrund der FENEX-Bedingungen bzw. der ADSp ausführlich 
behandelt. In beiden Allgemeinen Geschäftsbedingungen wird die Haftung 
des Spediteurs erheblich begrenzt. 
Die in den FENEX-Bedingungen bzw. den ADSp enthaltenen Haftungs-
ausschlüsse und -begrenzungen haben zur Folge, daß der Spediteur auf-
grund dieser Bedingungen dem Versender oftmals nur einen Teil oder 
sogar nichts zu ersetzen hat. Zum Ausgleich der dem Versender durch die 
ADSp entstehenden Nachteile wurde im deutschen Recht die Speditions-
versicherung eingeführt, die unverbrüchlich mit den ADSp verbunden ist. 
Der Spediteur ist im Grundsatz verpflichtet, diese Versicherung auf Rech-
nung des Versenders abzuschließen. Der Versicherer ist verpflichtet, dem 
Versender (bzw. dem unmittelbar Betroffenen) eine Entschädigung gemäß 
der gesetzlichen Haftung des Spediteurs zu leisten. Er kann sich deshalb 
nicht auf die haftungsbegrenzenden ADSp berufen. Soweit der Schaden 
durch die Versicherung abgedeckt ist, ist der Spediteur von seiner Haftung 
befreit. Die hier gemeinte Risikoabwälzung kostet den Versender eine 
Prämie, den Spediteur im Schadenfall eine Erstattung an den Versicherer. 
Im niederländischen Recht ist die Speditionsversicherung unbekannt. Die 
Anwendung der FENEX-Bedingungen kann für den Versender nachteilige 
Folgen haben. Deshalb wird in Abschnitt 4.2.3. ausführlich besprochen, auf 
welche Weise die wichtigsten Freizeichnungsklauseln angegriffen werden 
können. Meines Erachtens hätte die Koppelung einer Speditionsversiche-
rung an die FENEX-Bedingungen durchaus positive Aspekte. Ich bezweifle 
jedoch, ob eine solche Versicherung in der Praxis realisierbar ist. 
In Kapitel V bespreche ich die Drittwirkung von Freizeichnungsklauseln 
aus den FENEX-bedingungen bzw. den ADSp. Sowohl im niederländischen 
Recht als auch im deutschen Recht gilt der Grundsatz, daß in der Regel nur 
der Spediteur und der Versender als Parteien des Speditionsvertrags an die 
in den FENEX-Bedingungen bzw. den ADSp enthaltenen Haftungsfreizeich-
nungen gebunden sind. Dennoch werden in beiden Rechtssystemen Aus-
nahmen zugelassen. 
Im vorliegenden Kapitel wird die Drittwirkungsproblematik der 
Freizeichnungsklauseln aus den FENEX-Bedingungen bzw. den ADSp an-
hand von drei im niederländischen wie im deutschen Recht identischen 
Situationen besprochen. Dabei wird festgestellt, daß beide Rechtssysteme der 
Drittwirkung positiv gegenüberstehen. Dies gilt auf jeden Fall für die 
Begünstigung Dritter durch die FENEX-Bedingungen bzw. die ADSp, doch 
oftmals auch für die Benachteiligung Dritter. Eine kritische Anmerkung 
meinerseits zum niederländischen Recht besagt jedoch, daß aufgrund der 
Artt. 8:71 und 7:608 Absätze 2 und 4 in manchen Fällen die (nachteilige) 




NEDERLANDSE EXPEDITIEVOORW AARDEN 
ALGEMENE VOORWAARDEN 
VAN DE 
FENEX (Nederlandse Organisatie voor Expeditie en Logistiek) 
gedeponeerd ter Griffie van de Arrondissementsrechtbanken te 
Amsterdam, Arnhem, Breda en Rotterdam op 2 maart 1992 
Werkingssfeer 
Artikel 1. 
1. Deze algemene voorwaarden zijn van toepassing op iedere vorm van dienstverlening die de 
expediteur verricht. Onder expediteur in het kader van deze algemene voorwaarden 
wordt niet uitsluitend verstaan de expediteur als bedoeld in Boek 8 BW. 
2. Ten aanzien van de handelingen en werkzaamheden, zoals die van cargadoors, stuwa-
doors, vervoerders, assurantiebemiddelaars, opslag- en controlebedrijven enz. die door de 
expediteur worden verricht, zullen mede van toepassing zijn de in de betrokken bedrijfstak 
gebruikelijke voorwaarden, onderscheidenlijk voorwaarden waarvan de toepasselijkheid 
is bedongen. 
3. De expediteur is te allen tijde gerechtigd van toepassing te verklaren bepalingen uit voor-
waarden van derden met wie hij ter uitvoering van de gegeven opdracht overeenkomsten 
heeft gesloten. 
4. De expediteur heeft het recht de uitvoering van de opdracht en/of de daarmede samen-
hangende werkzaamheden te doen geschieden door derden of met werknemers van derden. 
Voorzover die derden, of hun werknemers jegens de opdrachtgever van de expediteur wet-
telijk aansprakelijk zijn, is te hunnen behoeve bedongen, dat zij bij de werkzaamheden, 
waartoe de expediteur hen gebruikt, zullen worden beschouwd als uitsluitend in dienst te 
zijn van de expediteur. Te hunnen aanzien zullen ondermeer gelden alle bedingen betref-
fende uitsluiting en beperking van aansprakelijkheid, alsmede betreffende vrijwaring van 
de expediteur, als omschreven in deze voorwaarden. 
5. Opdrachten tot aflevering onder rembours, tegen bankbewijs enz. worden geacht expedi-
tiewerkzaamheden te zijn. 
Tot stand komen van de overeenkomst 
Artikel 2. 
1. Alle door de expediteur gedane aanbiedingen zijn vrijblijvend. 
2. Alle aangeboden en overeengekomen prijzen zijn gebaseerd op de tarieven, lonen, kosten 
van sociale maatregelen en/of wetten, vracht- en koersnoteringen, die gelden ten tijde van 
het aanbieden, respectievelijk het aangaan der overeenkomst. 
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3. Bij wijziging van één of meer dezer factoren worden ook de aangeboden of overeengekomen 
prijzen dienovereenkomstig en tot het moment van wijziging met terugwerkende kracht 
gewijzigd. 
De expediteur dient de wijzigingen te kunnen aantonen. 
Artikel 3. 
1. Indien door de expediteur all-in respectievelijk forfaitaire tarieven worden berekend, 
moeten in deze tarieven worden beschouwd te zijn begrepen alle kosten die in het algemeen 
bij normale afwikkeling van de opdracht voor rekening van de expediteur komen. 
2. Tenzij het tegendeel is bedongen, zijn in all-in respectievelijk forfaitaire tarieven in ieder 
geval niet begrepen: belastingen en heffingen, consulaats- en legalisatiekosten, kosten 
voor het opmaken van bankgaranties en verzekeringspremies. 
3. Voor bijzondere prestaties, ongewone, bijzonder tijdrovende of inspanning vereisende werk-
zaamheden, kan steeds een extra - naar billijkheid vast te stellen - beloning in rekening 
worden gebracht 
Artikel 4. 
1. Bij onvoldoende laad- en/of lostijd - ongeacht de oorzaak daarvan - komen alle daaruit 
voortvloeiende kosten, zoals overliggelden enz. voor rekening van de opdrachtgever, ook 
dan wanneer de expediteur het connossement en/of de charterpartij, waaruit de extra kos-
ten voortvloeien, zonder protest heeft aangenomen. 
2. Buitengewone onkosten en hogere arbeidslonen, die ontstaan wanneer vervoersonderne-
mingen krachtens enige bepaling in de desbetreffende vervoersdocumenten gedurende de 
avond, de nacht, op zaterdagen of op zon- of feestdagen tot laden of lossen overgaan, zijn 
niet in de overeengekomen prijzen begrepen, tenzij zulks afzonderlijk is bedongen. Zulke 
kosten moeten dientengevolge door de opdrachtgever aan de expediteur worden vergoed. 
Artikel 5. 
1. Verzekering van welke aard ook wordt slechts voor rekening en risico van de opdrachtge-
ver bezorgd op uitdrukkelijke schriftelijke opdracht. De te verzekeren risico's dienen 
daarbij duidelijk te worden genoemd. Opgaaf der waarde alleen is niet voldoende. 
2. Indien de expediteur een verzekering op eigen naam heeft gesloten, is hij slechts gehouden 
- desgevraagd - zijn aanspraken op de verzekeraar aan de opdrachtgever over te dragen. 
3. Voor de keuze van de verzekeraar en diens gegoedheid is de expediteur niet verantwoor-
delijk. 
4. De expediteur is, wanneer hij bij de uitvoering van de opdracht gebruik maakt van bokken 
en dergelijke werktuigen, gerechtigd voor rekening van de opdrachtgever een verzekering 
te sluiten, die de risico's dekt die voor de expediteur uit het gebruik van deze werktuigen 
voortvloeien. 
Artikel 6. 
Het aan de expediteur verstrekken van gegevens, vereist voor het verrichten van douane-
formaliteiten, houdt opdracht daartoe in, tenzij schriftelijk anders is overeengekomen. 
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Uitvoering van de overeenkomst 
Artikel 7. 
Indien de opdrachtgever daaromtrent bij zijn opdracht geen bepaalde voorschriften heeft 
gegeven, zijn de wijze van verzending en de route ter keuze van de expediteur, waarbij deze 
steeds de documenten kan aannemen, die bij de ondernemingen, met welke hij ter uitvoering 
van de hem gegeven opdracht contracteert, gebruikelijk zijn. 
Artikel 8. 
1. De opdrachtgever is verplicht te zorgen dat de goederen op de overeengekomen plaats en 
tijd ter beschikking zijn. 
2. De opdrachtgever is verplicht te zorgen, dat zowel de voor ontvangst als voor verzending 
vereiste documenten, alsmede instructies, tijdig in het bezit van de expediteur zijn. 
3. De expediteur is niet gehouden doch wel gerechtigd te onderzoeken of de hem gedane op-
gaven juist en volledig zijn. 
4. De expediteur is niet verplicht bij gebreke van documenten tegen garantie te ontvangen. In-
dien de expediteur een garantie stelt, is zijn opdrachtgever gehouden hem te vrijwaren te-
gen alle gevolgen daarvan. 
Artikel 9. 
1. Alle manipulaties zoals controleren, bemonsteren, tarreren, tellen, wegen, meten enz. en in 
ontvangst nemen onder gerechtelijke expertise geschieden uitsluitend op uitdrukkelijk 
voorschrift van de opdrachtgever en tegen vergoeding der kosten. 
2. Desalniettemin is de expediteur gerechtigd, doch niet verplicht, op eigen gezag voor reke-
ning en risico van de opdrachtgever alle maatregelen te treffen, die hij in het belang van 
laatstgenoemde nodig acht. 
3. Als deskundige treedt de expediteur niet op. Voor hem ontstaat generlei aansprakelijk-
heid uit opgaven van toestand, aard of kwaliteit der goederen; evenmin neemt hij enige 
aansprakelijkheid op zich ten aanzien van overeenstemming van monsters met de partij. 
Artikel 10. 
De bijvoeging "circa" geeft de opdrachtgever vrijheid 2,5 % meer of minder te leveren. 
Aansprake lij kheld 
Artikel 11. 
1. Alle handelingen en werkzaamheden geschieden voor rekening en risico van de opdracht-
gever. 
2. De expediteur is - onverlet het bepaalde in artikel 16 - niet aansprakelijk voor enige scha-
de, tenzij de opdrachtgever bewijst dat de schade is ontstaan door schuld of nalatigheid 
van de expediteur of diens ondergeschikten. 
3. De aansprakelijkheid van de expediteur is in alle gevallen beperkt tot 7500 SDR per ge-
beurtenis of reeks van gebeurtenissen met één en dezelfde schade-oorzaak, met dien ver-
stande dat in geval van beschadiging, waardevermindering of verlies van de in de op-
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dracht begrepen goederen de aansprakelijkheid zal zijn beperkt tot 2 SDR per kg bescha-
digd of verloren gegaan brutogewicht met een maximum van 1000 SDR per zending. 
4. De door de expediteur te vergoeden schade zal nimmer meer bedragen dan de door de op-
drachtgever te bewijzen faktuurwaarde van de goederen, bij ontbreken waarvan de door de 
opdrachtgever te bewijzen marktwaarde zal gelden op het moment dat de schade is ont-
staan. De expediteur is niet aansprakelijk voor gederfde winst, gevolgschade en immate-
riële schade. 
5. Indien bij de uitvoering van de opdracht schade ontstaat waarvoor de expediteur niet aan-
sprakelijk is, dient de expediteur zich in te spannen om de schade van de opdrachtgever te 
verhalen op degene die voor de schade aansprakelijk is. De expediteur is gerechtigd de 
daarbij gemaakte kosten aan de opdrachtgever in rekening te brengen. Desgevraagd staat 
de expediteur zijn aanspraken op de door hem ter uitvoering van de opdracht ingeschakel-
de derden aan de opdrachtgever af. 
6. De opdrachtgever is jegens de expediteur aansprakelijk voor schade tengevolge van de 
(aard der) goederen en de verpakking daarvan, de onjuistheid, onnauwkeurigheid of on-
volledigheid van instructies en gegevens, het niet of niet tijdig ter beschikking stellen van 
de goederen op de afgesproken tijd en plaats, alsmede het niet of niet tijdig verstrekken 
van documenten en/of instructies en de schuld of nalatigheid in het algemeen van de op-
drachtgever en diens ondergeschikten en door hem ingeschakelde en/of werkzame derden. 
7. De opdrachtgever zal de expediteur vrijwaren tegen aanspraken van derden, waaronder 
begrepen ondergeschikten van zowel de expediteur als de opdrachtgever, die verband hou-
den met de in het vorige lid bedoelde schade. 
8. De expediteur, die niet zelf vervoert, is, ook in geval all-in respectievelijk forfaitaire ta-
rieven zijn overeengekomen, niet als vervoerder, doch volgens deze voorwaarden aanspra-
kelijk. 
Artikel 12. 
Als overmacht gelden alle omstandigheden die de expediteur redelijkerwijze niet heeft 
kunnen vermijden en waarvan de expediteur de gevolgen redelijkerwijze niet heeft kunnen 
verhinderen. 
Artikel 13. 
1. Ingeval van overmacht blijft de overeenkomst van kracht, de verplichtingen van de expe-
diteur worden echter voor de duur van de overmacht opgeschort. 
2. Alle extra kosten veroorzaakt door overmacht, zoals transport- en opslagkosten, pakhuis-
of terreinhuur, overlig- en staangelden, assurantie, uitslag enz., komen ten laste van de op-
drachtgever. 
Artikel 14. 
1. Enkele vermelding door de opdrachtgever van een tijd van aflevering bindt de expediteur 
niet. 
2. Tijden van aankomst worden door de expediteur niet gegarandeerd, tenzij schriftelijk an-
ders is overeengekomen. 
Artikel 15. 
Indien vervoerders weigeren voor stukstal, gewicht enz. te tekenen, is de expediteur voor 
de gevolgen daarvan niet verantwoordelijk. 
Dwingend recht 
Artikel 16. 
1. Indien de goederen niet zonder vertraging ter bestemming worden afgeleverd in de staat, 
waarin zij ter beschikking zijn gesteld, is de expediteur, voor zover hij een vervoerover-
eenkomst die hij met een ander zou sluiten, zelf uitvoerde, verplicht zulks onverwijld aan 
de opdrachtgever die hem kennis gaf van de schade mede te delen. 
2. Doet de expediteur de in het eerste lid bedoelde mededeling niet, dan is hij, wanneer hij 
daardoor niet tijdig als vervoerder is aangesproken, naast vergoeding van de schade die 
de opdrachtgever overigens dientengevolge leed, een schadeloosstelling verschuldigd ge-
lijk aan de schadevergoeding, die hij zou hebben moeten voldoen, wanneer hij wel tijdig 
als vervoerder zou zijn aangesproken. 
3. Indien de goederen niet zonder vertraging ter bestemming worden afgeleverd in de staat, 
waarin zij ter beschikking zijn gesteld, is de expediteur voor zover hij de vervoerovereen-
komst, welke hij met een ander zou sluiten, niet zelf uitvoerde, verplicht de opdrachtge-
ver onverwijld te doen weten welke vervoerovereenkomsten hij ter uitvoering van zijn ver-
bintenis aanging. Hij is tevens verplicht de opdrachtgever alle documenten ter beschik-
king te stellen, waarover hij beschikt of die hij redelijkerwijs kan verschaffen, voorzover 
deze althans kunnen dienen tot verhaal van opgekomen schade. 
4. De opdrachtgever verkrijgt jegens degeen, met wie de expediteur heeft gehandeld, van het 
ogenblik af, waarop hij de expediteur duidelijk kenbaar maakt, dat hij hen wil uitoefe-
nen, de rechten en bevoegdheden, die hem zouden zijn toegekomen, wanneer hijzelf als af-
zender de overeenkomst zou hebben gesloten. Hij kan ter zake in rechte optreden, wanneer 
hij overlegt een door de expediteur - of in geval van diens faillissement door diens curator -
af te geven verklaring, dat tussen hem en de expediteur ten aanzien van de goederen een 
overeenkomst tot het doen vervoeren daarvan werd gesloten. 
5. Komt de expediteur een verplichting als in het derde lid bedoeld niet na, dan is hij, naast 
vergoeding van de schade die de opdrachtgever overigens dientengevolge leed, een scha-
deloosstelling verschuldigd gelijk aan de schadevergoeding die de opdrachtgever van 
hem had kunnen verkrijgen, wanneer hij de overeenkomst die hij sloot, zelf had uitge-




1. De opdrachtgever is verplicht de expediteur vrachten, rechten, beloningen enz. bij aan-
komst van te ontvangen onderscheidenlijk bij verzending van te verzenden goederen, con-
tant te voldoen. Het risico van koersschommelingen is voor rekening van de opdrachtge-
ver. 
2. Indien in afwijking van lid I van dit artikel door de expediteur een krediettermijn wordt 
toegepast, is de expediteur gerechtigd een krcdietbeperkingstoeslag in rekening te bren-
gen. 
3. Wanneer de opdrachtgever niet dadelijk na opgave respectievelijk na de toegepaste kre-
diettermijn het verschuldigde betaalt, is de expediteur gerechtigd rente ad 4% per jaar 
boven het promessedisconto van De Nederlandsche Bank N.V. in rekening te brengen. 
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4. De opdrachtgever is uit hoofde van de expeditie-overeenkomst verplicht om op eerste 
vordering van de expediteur zekerheid te stellen voor hetgeen de opdrachtgever aan de 
expediteur is verschuldigd dan wel wordt verschuldigd. 
5. De expediteur is niet verplicht uit eigen middelen zekerheid te stellen voor betaling van 
vracht, rechten en/of andere kosten, zo deze mocht worden verlangd. Alle gevolgen van 
het niet of niet dadelijk voldoen aan een verplichting tot zekerheidstelling komen ten 
laste van de opdrachtgever. 
Indien de expediteur uit eigen middelen zekerheid heeft gesteld, is hij gerechtigd van de 
opdrachtgever onverwijlde betaling van het bedrag, waarvoor zekerheid is gesteld, te 
vorderen. 
6. De opdrachtgever is te allen tijde verplicht in verband met de opdracht door enige over-
heid in te vorderen dan wel na te vorderen bedragen alsmede daarmee samenhangende op-
gelegde boetes aan de expediteur te vergoeden. 
7. De opdrachtgever zal de expediteur te allen tijde vergoeden de bedragen die als gevolg 
van onjuist geheven vrachten en kosten van de expediteur in verband met de opdracht wor-
den gevorderd dan wel nagevorderd. 
8. De opdrachtgever is niet gerechtigd schuldvergelijking toe te passen ten aanzien van be-
dragen, die de expediteur aan de opdrachtgever krachtens een tussen hen bestaande over-
eenkomst in rekening brengt. 
Artikel 18. 
1. Betalingen à conto worden geacht in de eerste plaats in mindering op concurrente vorderin-
gen te zijn geschied, ongeacht of bij de betaling andere aanwijzingen zijn gegeven. 
2. Indien bij niet-tijdige betaling tot incasso langs gerechtelijke of andere weg wordt overge-
gaan, wordt het bedrag der vordering verhoogd met 10% administratiekosten, terwijl de 
gerechtelijke en buitengerechtelijke kosten ten laste van de opdrachtgever komen tot het 
door de expediteur betaalde of verschuldigde bedrag. 
Artikel 19. 
1. De expediteur is gerechtigd zaken, documenten en gelden terug te houden voor rekening en 
risico van de opdrachtgever en/of eigenaar tot zijn vorderingen zijn voldaan, of wel bij 
doorzending der goederen het verschuldigde bedrag daarop na te nemen of daarvoor een 
wissel te trekken met aangehechte verladingsdocumenten. 
2. Alle zaken, documenten en gelden, die de expediteur, uit welke hoofde en met welke be-
stemming ook, onder zich heeft of zal krijgen, strekken hem tot onderpand voor alle vorde-
ringen, die hij ten laste van de opdrachtgever of van de eigenaar heeft of mocht krijgen. 
3. De expediteur kan de hem in de leden 1 en 2 toegekende rechten eveneens uitoefenen voor 
hetgeen hem door de opdrachtgever nog verschuldigd is in verband met voorgaande 
opdrachten. 
4. De expediteur is gerechtigd de hem in de leden 1 en 2 toegekende rechten, tevens uit te oe-
fenen voor hetgeen bij wijze van rembours op de zaak drukt. 
5. Bij niet voldoening van de vordering geschiedt de verkoop van het onderpand op de bij de 




Gerechtelijke en arbitrale procedures tegen derden worden door de expediteur niet ge-
voerd, tenzij deze zich daartoe op verlangen van de opdrachtgever en voor diens rekening 
en risico bereid verklaart. 
Artikel 21. 
1. In overeenstemming met de wet verjaart elke vordering door het enkele verloop van negen 
maanden. 
2. Elke vordering jegens de expediteur vervalt door het enkele verloop van 18 maanden. 
3. Indien na de termijn van verjaring één van de partijen wordt aangesproken voor hetgeen 
door hem aan een derde is verschuldigd, begint een nieuwe termijn van verjaring die drie 
maanden beloopt. 
Artikel 22. 




1. Alle geschillen, die tussen de expediteur en zijn wederpartij mochten ontstaan, zullen met 
uitsluiting van de gewone rechter in hoogste ressort worden beslist door drie arbiters. Een 
geschil is aanwezig wanneer één der partijen verklaart dat dit het geval is. Onvermin-
derd het in de voorgaande alinea bepaalde staat het de expediteur vrij vorderingen van 
opeisbare geldsommen, waarvan de verschuldigdheid niet door de wederpartij binnen vier 
weken na factuurdatum schriftelijk is betwist, voor te leggen aan de gewone rechter. 
2. Eén der arbiters wordt benoemd door de Voorzitter van de FENEX; de tweede wordt be-
noemd door de Deken der Orde van Advocaten van het arrondissement waarbinnen voren-
bedoelde expediteur is gevestigd; de derde wordt benoemd door beide aldus aangewezen 
arbiters in onderling overleg. 
De Voorzitter van de FENEX zal slechts tot benoeming van een arbiter overgaan indien één 
der bij het geschil betrokken partijen lid is van de FENEX. Indien eerdergenoemde voorzit-
ter geen arbiter benoemt, zal de benoeming van arbiters plaatsvinden overeenkomstig het 
bepaalde in lid 6 van dit artikel. Uitsluitend personen van Nederlandse nationaliteit 
kunnen tot arbiter worden benoemd. 
3. De Voorzitter van de FENEX zal een terzake van expeditie deskundig persoon benoemen; 
de Deken der Orde van Advocaten zal verzocht worden een jurist te benoemen; als derde 
arbiter zal bij voorkeur gekozen moeten worden een persoon, die deskundig is terzake van 
de tak van handel of bedrijf, waarin de wederpartij van de expediteur werkzaam is. 
4. De partij die een beslissing van het geschil verlangt, zal hiervan bij aangetekende brief 
mededeling doen aan het secretariaat van de FENEX onder korte omschrijving van het ge-
schil en zijn vordering, alsmede onder gelijktijdige toezending van het door het bestuur van 
de FENEX vast te stellen bedrag aan administratiekosten, verschuldigd als vergoeding 
voor de administratieve bemoeiingen van de FENEX bij een arbitrage. 
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5. Na ontvangst van bovengenoemde aangetekende brief zal het secretariaat van de FENEX 
ten spoedigste een kopie daarvan zenden aan de wederpartij, aan de Voorzitter van de 
FENEX, aan de Deken der Orde van Advocaten, wat de beide laatsten betreft met het ver-
zoek ieder een arbiter te benoemen en het FENEX-secretariaat naam en woonplaats van de 
benoemde mede te delen. 
Na ontvangst van dit bericht zal het FENEX-secretariaat ten spoedigste de beide aange-
wezenen van hun benoeming in kennis stellen onder toezending van een kopie der arbitrage-
aanvrage en een exemplaar van deze algemene voorwaarden, met verzoek de derde arbiter 
te benoemen en het FENEX-secretariaat te berichten, wie als zodanig is benoemd. 
Na ontvangst hiervan zal het FENEX-secretariaat ten spoedigste de derde arbiter van 
zijn benoeming in kennis stellen onder toezending van een kopie der arbitrage-aanvrage en 
een exemplaar van deze algemene voorwaarden. Vervolgens zal het FENEX-secretariaat 
beide partijen mededelen wie tot arbiters zijn benoemd. 
6. Mocht binnen 30 dagen na het indienen der arbitragc-aanvrage de benoeming van alle drie 
arbiters niet hebben plaatsgehad, dan zullen alle arbiters op bij eenvoudig rekest te doen 
verzoek van de meest gerede partij, worden benoemd door de President van de Arrondisse-
mentsrechtbank binnen wiens ressort de expediteur is gevestigd. 
7. Als Voorzitter van arbiters treedt op de door de Deken benoemde. Indien de benoeming 
door de President van de Arrondissementsrechtbank plaatsvindt, stellen arbiters onder-
ling vast, wie hunner als voorzitter zal fungeren. 
Arbiters zullen uitspraak doen als goede mannen naar billijkheid onder gehoudenheid de 
toepasselijke dwingendrechtelijke bepalingen, waaronder de bepalingen van internatio-
nale vervoersverdragen, in acht te nemen. Zij bepalen op welke wijze de arbitrage zal wor-
den behandeld, met dien verstande dat partijen in ieder geval in de gelegenheid zullen 
worden gesteld hun standpunt schriftelijk uiteen te zetten en mondeling toe te lichten. 
8. De opdracht aan arbiters duurt voort tot aan de eindbeslissing. Hun vonnis zullen zij depo-
neren ter Griffie van de Arrondissementsrechtbank binnen welk arrondissement de plaats 
van de arbitrage is gelegen, terwijl zij daarvan kopie zullen toezenden aan ieder van de 
partijen en aan het secretariaat van de FENEX. 
Arbiters kunnen vooraf van de eisende partij of van beide partijen een depot voor arbitra-
gekosten verlangen; tijdens de behandeling kunnen zij aanvulling daarvan eisen. Arbiters 
zullen in hun vonnis bepalen wie van de beide partijen of voor welk deel ieder van partijen 
de arbitragekosten zal hebben te dragen. Hieronder zijn te begrijpen het honorarium en de 
verschotten van arbiters, het bij aanvrage aan de FENEX betaalde bedrag aan admini-
stratiekosten, alsmede de door partijen gemaakte kosten, voorzover arbiters die redelij-
kerwijze noodzakelijk achten. Het aan arbiters toekomende wordt, voor zover mogelijk, op 
het depot verhaald. 
Artikel 24. 




ALLGEMEINE DEUTSCHE SPEDITEUR-BEDINGUNGEN 
(ADSp)* 
I. Allgemeines 
§ 1. Der Spediteur hat seine Verrichtungen mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns 
auszuführen und hierbei das Interesse des Auftraggebers wahrzunehmen. 
§ 2. a) Die ADSp gelten im Verkehr mit Kaufleuten, juristischen Personen des öffentlichen 
Rechts und öffentlich-rechtlichen Sonder vermögen für alle Verrichtungen des Spediteurs, 
gleichgültig, ob sie Speditions-, Fracht-, Lager-, Kommissions- oder sonstige mit dem Spedi-
tionsgewerbe zusammenhängende Geschäfte betreffen. 
b) Die ADSp finden keine Anwendung insoweit, als der Spediteur lediglich als Erfüllungs-
gehilfe einer Befördemngsuntemehmung auf Grund der besonderen Bedingungen (z.B. EVO, 
KVO) oder nach dem Bahnspeditionsvertrag als bahnamtlicher Rollfuhrunternehmer tätig 
ist. Die ADSp gelten femer nicht für die Betätigung des Spediteurs im Möbeltransport mit ge-
schlossenen Möbelwagen, es sei denn, daß es sich um den Verkehr von und nach dem Ausland 
handelt; auch insoweit finden die ADSp nur Anwendung, als es sich um eine nach verkehrs-
üblicher Beurteilung reine Speditionstätigkeit handelt Die ADSp sind nicht auf eine Möbel-
lagerung aufgn nd der Allgemeinen Lagerbedingungen des deutschen Möbeltransports anzu-
wenden. Die ADSp gelten femer nicht für Geschäfte, die ausschließlich Verpackungs-, Kran-
oder Montagearbeiten oder Schwer- oder Großraumtransporte zum Gegenstand haben; unbe-
rührt davon bleibt der Binnenumschlagverkehr des Spediteurs. 
c) Weichen besondere örtliche oder bezirkliche Handelsbräuche oder gesetzliche Bestim-
mungen von den ADSp ab, so gehen die ADSp vor, es sei denn, daß die gesetzlichen Bestim-
mungen zwingender Natur sind. Die ADSp sind nicht anzuwenden, soweit der Spediteur die 
Beförderung des Gutes kraft Selbsteintritts oder Frachtvertrages mit eigenem Kraftfahrzeug 
im Güterfernverkehr oder im internationalen Straßengüterverkehr gemäß CMR ausführt. Bei 
Betätigung des Spediteurs in See- oder Binnenschiffahrtstransporten können abweichende 
Vereinbarungen nach den dafür etwa aufgestellten besonderen Beförderungsbedingungen des 
Spediteurs getroffen werden. 
d) Der Spediteur ist zur Vereinbarung der üblichen Geschäftsbedingungen Dritter befugt. 
Im Verhältnis zwischen Haupt- und Zwischenspediteur gelten die ADSp als Allgemeine Ge-
schäftsbedingungen des Zwischenspediteurs. 
§ 3. Eine Abtretung der Rechte des Auftraggebers an einen Dritten sowie die Geltend-
machung von Ansprüchen gegen den Spediteur namens oder für Rechnung eines Dritten (vgl. § 
67 VVG) kann nur insoweit erfolgen, als Rechte gegen den Spediteur auf Grund dieser Be-
dingungen bestehen. 
Ausgabe: 1. März 1989, Verkehrs-Verlag J. Fischer, Düsseldorf. 
Zur Anwendung empfohlen vom Bundesverband Spedition und Lagerei, Bundesverband der Deut-
schen Industrie, Bundesverband des Deutschen Groß- und Außenhandels, Deutscher Industrie- und 
Handelstag, Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels. Diese Empfehlung ist unverbind-
lich. Es bleibt den Vertragsparteien unbenommen, im Einzelfäll abweichende Vereinbarungen zu 
treffen. 
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§ 4. Alle Angebote des Spediteurs gelten nur bei unverzüglicher Annahme zur sofortigen 
Ausfuhrung des betreffenden Auftrages, sofem sich nichts Gegenteiliges aus dem Angebot er-
gibt und nur, wenn bei Erteilung des Auftrages auf das Angebot Bezug genommen wird. 
П. Von der Annahme ausgeschlossene Güter 
§ 5. a) Guter, welche Nachteile fur andere Guter oder sonstige Gegenstande, Tiere oder 
Personen zur Folge haben können oder welche schnellem Verderben oder Fäulnis ausgesetzt 
sind, sind mangels schriftlicher Vereinbarung von der Annahme ausgeschlossen. 
b) Werden derartige Guter dem Spediteur ohne besonderen Hinweis übergeben, so haftet 
der Auftraggeber auch ohne Verschulden fur jeden daraus entstehenden Schaden. 
c) Der Spediteur kann, sofem die Sachlage es rechtfertigt, derartige Guter im Wege der 
Selbsthilfe nach seiner Wahl öffentlich oder freihändig, möglichst jedoch unter Benachrich-
tigung des Auftraggebers, verkaufen lassen oder zur Abwendung von Gefahren ohne vorhenge 
Benachrichtigung des Auftraggebers vernichten. 
HL Auftrag, Mitteilungen, Weisungen, Ermessen des Spediteurs 
§ 6. Auftraggeber und Spediteur haben die Beweislast fur Auftrage, Weisungen, Erklärun-
gen und Mitteilungen je an den anderen oder an zur Annahme bestellte Leute oder Bevollmäch-
tigte (Expedienten, Handlungsbevollmächtigte, Prokuristen). 
Keine Partei ist verantwortlich fur Schaden, die nur infolge mundlicher Auftrage, Wei-
sungen, Erklärungen oder Mitteilungen eingetreten sind, es sei denn, daß sie von einer Seite 
schriftlich bestätigt worden sind. Entsprechendes gilt fur die Übermittlung von Auftragen, 
Weisungen, Erklärungen oder Mitteilungen oder fur die Übergabe von Schriftstücken und 
Gutem an dazu nicht bestellte oder bevollmächtigte Leute, es sei denn, daß dies vereinbart ist 
oder daß die Partei bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns die Leute der 
anderen Partei fur dazu bestellt oder bevollmächtigt gehalten hat und aufgrund des Verhal-
tens der anderen Partei halten durfte. Jede Partei ist jedoch zur Ruckfrage bei der anderen 
Partei verpflichtet, wenn sie bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns die 
Möglichkeit von Ubermittlungsfehlcrn oder Mißverstandnissen hatte erkennen mussen. 
§ 7. a) Der dem Spediteur erteilte Auftrag hat Zeichen, Nummem, Anzahl, Art, Inhalt 
der Stucke und alle sonstigen, fur die ordnungsmäßige Ausfuhrung des Auftrags erheblichen 
Angaben zu enthalten. Die etwaigen Folgen unrichtiger oder unvollständiger Angaben fallen 
dem Auftraggeber zur Last, auch wenn ihn kein Verschulden trifft; es sei denn, die offenbare 
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Angaben war dem Spediteur bekannt. Der Spedi-
teur ist ohne Auftrag nicht verpflichtet, die Angaben nachzuprüfen oder zu erganzen, es sei 
denn, daß dies geschaftsublich ist. 
Der Auftraggeber haftet femer fur alle Schaden, die dem Spediteur oder Dritten dadurch 
entstehen, daß auf Prachtgutem von mindestens 1000 kg Rohgewicht die durch das Gesetz 
über die Gewichtsbezeichnung an schweren, auf Schiffen beforderten Frachtstucken vom 28. 
Juni 1933 (RGBl. I S. 412) vorgeschriebene Gewichtsbezeichnung nicht angebracht ist. 
b) Zur Verwiegung des Gutes ist der Spediteur nur auf besonderen schriftlichen Auftrag 
verpflichtet. 
c) Im Zweifel enthalt eine vom Spediteur erteilte Empfangsbescheinigung keine Gewahr 
fur Art, Inhalt, Wert, Gewicht oder Verpackung. 
d) Bei Gutem, deren Menge im Speditionsgewcrbe üblicherweise nicht nachgeprüft wird, 
namentlich bei Massengutem, Wagenladungen und dergleichen, enthalt die Empfangsbe-
scheinigung im Zweifel auch keine Bestätigung der Menge. 
§ 8. Übergibt ein Hersteller oder Handler bestimmter Erzeugnisse dem Spediteur eine Sen-
dung ohne Inhaltsangabe zum Versand, so ist im Zweifel anzunehmen, daß die Sendung die 
Erzeugnisse des Versenders enthalt. Die Bestimmungen des § 7 werden hierdurch nicht be-
rührt. 
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§ 9. Der Auftraggeber hat seine Adresse und etwaige Adressenänderung dem Spediteur un-
verzüglich anzuzeigen, andernfalls ist die letzte dem Spediteur bekanntgegebene Adresse 
maßgebend. 
§ 10. a) Der Spediteur braucht ohne besonderen schriftlichen Auftrag Benachrichtigungen 
nicht eingeschrieben und Urkunden aller Art nicht versichert zu versenden. 
b) Der Spediteur ist nicht verpflichtet, die Echtheit der Unterschriften auf irgendwel-
chen das Gut betreffenden Mitteilungen oder sonstigen Schriftstücken oder die Befugnis der 
Unterzeichner zu prüfen, es sei denn, daß mit dem Auftraggeber schriftlich etwas anderes ver-
einbart oder der Mangel der Echtheit oder der Befugnis offensichtlich erkennbar ist 
c) Der Spediteur ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, eine von ihm versandte Benach-
richtigung (Avis) als hinreichenden Ausweis zu betrachten; er ist berechtigt, aber nicht ver-
pflichtet, die Berechtigung des Vorzeigers zu prüfen. 
§ 11. a) Eine über das Gut erteilte Weisung bleibt für den Spediteur bis zu einem Widerruf 
des Auftraggebers maßgebend. 
b) Ein Auftrag, das Gut zur Verfügung eines Dritten zu halten, kann nicht mehr widerrufen 
werden, sobald die Verfügung des Dritten beim Spediteur eingegangen ist. 
§ 12. Die Mitteilung des Auftraggebers, der Auftrag sei für Rechnung eines Dritten auszu-
führen, berührt die Verpflichtung des Auftraggebers gegenüber dem Spediteur nicht. 
§ 13. Mangels ausreichender oder ausführbarer Weisung darf der Spediteur, unter Wah-
rung der Interessen des Auftraggebers, nach seinem Ermessen handeln, insbesondere Art, Weg 
oder Mittel der Beförderung wählen. 
§ 14. a) Der Spediteur darf die Versendung des Gutes zusammen mit Gutem anderer Ver-
sender in Sammelladung (bzw. auf Sammelkonnossement) bewirken, falls ihm nicht das Ge-
genteil ausdrücklich schriftlich vorgeschrieben ist. Die Übergabe eines Stückgutfrachtbriefes 
ist kein gegenteiliger Auftrag. 
b) Bei Versendung in Sammelladung gilt, wenn nichts anderes vereinbart wird, § 413 Ab-
satz 2 Satz 2 HGB. 
§ 15. Übernimmt der Spediteur Gut mit einem ihm vom Auftraggeber übergebenen Fracht-
brief oder sonstigen Frachtpapier, so darf er das Gut mit einem neuen, seine Firmenbezeich-
nung tragenden Frachtpapier unter Nennung des Namens des Auftraggebers befördern, falls 
dieser nicht etwas anderes bestimmt hat. 
IV. Untersuchung, Erhaltung und Verpackung des Gutes 
§ 16. a) Der Spediteur ist zur Untersuchung, Erhaltung oder Besserung des Gutes und seiner 
Verpackung mangels schriftlicher Vereinbarung nur im Rahmen des Geschäftsüblichen ver-
pflichtet. § 388 Absatz 1 HGB wird hierdurch nicht berührt. 
b) Der Spediteur ist mangels gegenteiliger Weisung ermächtigt, alle auf das Fehlen oder 
die Mängel der Verpackung bezüglichen, von der Eisenbahn verlangten Erklärungen abzuge-
ben. 
V. Fristen 
§ 17. Mangels Vereinbarung werden Verlade- und Lieferfristen nicht gewährleistet, eben-
sowenig eine bestimmte Reihenfolge in der Abfertigung von Gutem gleicher Beförderungsart. 
Die Bezeichnung als Messe- oder Marktgut bedingt keine bevorzugte Abfertigung. Unberührt 
bleibt die Haftung des Spediteurs für schuldhafte Verzögerung. 
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VI. Hindernisse 
§ 18. Von dem Spediteur nicht verschuldete Ereignisse, die ihm die Erfüllung seiner 
Pflichten ganz oder teilweise unmöglich machen, femer Streiks und Aussperrungen befreien 
ihn für die Zeit ihrer Dauer von seinen Verpflichtungen aus den von diesen Ereignissen be-
rührten Aufträgen. Auch ist der Spediteur in solchen Fällen, selbst wenn eine feste Über-
nahme vereinbart ist, berechtigt, aber nicht verpflichtet, vom Vertrag zurückzutreten, auch 
wenn der Auftrag schon teilweise ausgeführt worden ist. Unberührt bleibt die Verpflichtung 
des Spediteurs zur Wahrung des Interesses des Auftraggebers. Dem Auftraggeber steht in die-
sen Fällen das gleiche Recht zu, wenn ihm die Fortsetzung des Vertrages billigerweise nicht 
zugemutet werden kann. Tritt der Spediteur oder der Auftraggeber gemäß vorstehender Be-
stimmungen zurück, so sind dem Spediteur die entstandenden Kosten zu erstatten. 
§ 19. Der Spediteur hat nur im Rahmen seiner Sorgfaltspflicht zu prüfen und den Auftrag-
geber darauf hinzuweisen, ob gesetzliche oder behördliche Hindemisse für die Versendung 
(z.B. Ein- und Ausfuhrbeschränkungen) vorliegen. Soweit der Spediteur jedoch durch öffent-
liche Bekanntmachungen oder in den Vertragsverhandlungen den Eindruck erweckt hat, über 
besondere Kenntnisse für bestimmte Arten von Geschäften zu verfügen, hat er vorstehende Prü-
fungs- und Hinweispflichten entsprechend zu erfüllen. 
П. Leistungen, Entgelt und Auslagen des Spediteurs 
§ 20. Angebote des Spediteurs und Vereinbarungen mit ihm über Preise und Leistungen be-
ziehen sich stets nur auf die namentlich aufgeführten eigenen Leistungen und/oder Leistungen 
Dritter und, wenn nichts anderes vereinbart ist, nur auf Güter normalen Umfangs, normalen 
Gewichts und normaler Beschaffenheit; sie setzen normale unveränderte BeförderungsVer-
hältnisse, ungehinderte Verbindungswege, Möglichkeit unmittelbarer sofortiger Weiterver-
sendung sowie Weitergeltung der bisherigen Frachten, Valutaverhältnisse und Tarife, 
welche der Vereinbarung zugrunde lagen, voraus, es sei denn, die Veränderungen sind unter Be-
rücksichtigung der Umstände vorhersehbar gewesen. Die üblichen Sondergebühren und Son-
derauslagen gelangen außerdem zur Erhebung, vorausgesetzt, daß der Spediteur den Auftrag-
geber darauf hingewiesen hat; dabei genügt ein genereller Hinweis, wie etwa "zuzüglich der 
üblichen Nebenspesen". 
§ 21. Wird ein Auftrag wieder entzogen, so steht dem Spediteur nach seiner Wahl entwe-
der der Anspruch auf die vereinbarte Vergütung, unter Anrechnung der ersparten Aufwen-
dungen, oder eine angemessene Provision zu. Weist der Auftraggeber nach, daß der Auftrag 
aus berechtigten, vom Spediteur zu vertretenden Gründen entzogen wird, hat der Spediteur le-
diglich Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen und verdienten Nebenprovisionen. 
§ 22. Lehnt der Empfänger die Annahme einer ihm zugerollten Sendung ab, so steht dem 
Spediteur für die Rückbeförderung Rollgeld in gleicher Höhe wie für die Hinbeförderung zu. 
§ 23. Die Provision wird auch dann erhoben, wenn ein Nachnahme- oder sonstiger Ein-
ziehungsauftrag nachträglich zurückgezogen wird oder der Betrag nicht eingeht. 
§ 24. Hat der Spediteur die Versendung von Gutem nach dem Auslande bis ins Haus des 
außerdeutschen Empfängers zu einem festen Prozentsatz des Fakturenwertes einschließlich 
des Zolles übernommen, so ist der Auftraggeber verpflichtet, den vollen Fakturenwert, ohne 
Rücksicht auf einen etwa eingeräumten Kassenskonto, einschließlich Zoll, Fracht und Ver-
packung anzugeben. 
§ 25. a) Der Auftrag zur Versendung nach einem Bestimmungsort im Auslande schließt den 
Auftrag zur Verzollung ein, wenn ohne sie die Beförderung bis zum Bestimmungsort nicht aus-
führbar ist. 
b) Für die Verzollung kann der Spediteur neben den tatsächlich auflaufenden Kosten eine 
besondere Provision erheben. 
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c) Der Auftrag, unter Zollverschluß eingehende Sendungen zuzuführen oder frei Haus zu 
liefern, schließt die Ermächtigung für den Spediteur ein, unter Wahrung des Interesses des 
Auftraggebers über die Erledigung der erforderlichen Zollförmlichkeiten und die Auslegung 
der zollamtlich festgesetzten Abgaben zu entscheiden. 
d) Erteilt der Auftraggeber dem Spediteur Anweisungen für die zollamtliche Abfertigung, 
so sind diese genau zu beachten. Falls die zollamtliche Abfertigung nach den erteilten Wei-
sungen nicht möglich ist, hat der Spediteur den Auftraggeber unverzüglich zu unterrichten. 
§ 26. Der Auftrag, ankommende Güter in Empfang zu nehmen, ermächtigt den Spediteur, 
verpflichtet ihn aber nicht, auf dem Gut ruhende Frachten, Wertnachnahmen, Zölle und Spe-
sen auszulegen. 
§ 27. Der Spediteur ist berechtigt, von ausländischen Auftraggebern oder Empfängern nach 
seiner Wahl Zahlung in ihrer Landeswährung oder in deutscher Währung zu verlangen. 
§ 28. Wird der Spediteur fremde Währung schuldig, oder hat er fremde Währung ausge-
legt, so ist er (soweit nicht öffentlich-rechtliche Bestimmungen entgegenstehen) berechtigt, 
nach seiner Wahl entweder Zahlung in der fremden oder in deutscher Währung zu verlangen. 
Verlangt er deutsche Währung, so erfolgt die Umrechnung zu dem am Tage der Zahlung an der 
Devisenbörse in Frankfurt/a. M. amtlich festgesetzten Kurs, es sei denn, daß nachweisbar ein 
anderer Kurs zu zahlen oder gezahlt worden ist. 
§ 29. Rechnungen des Spediteurs sind sofort zu begleichen. Zahlungsverzug tritt, ohne daß 
es einer Mahnung oder sonstiger Voraussetzungen bedarf, spätestens 10 Tage nach Zugang der 
Rechnung ein, sofern er nicht nach dem Gesetz schon vorher eingetreten ist. Der Spediteur darf 
im Falle des Verzuges Zinsen in Höhe von 2% über dem zum Zeitpunkt des Eintritts des Verzu-
ges geltenden Diskontsatz der Deutschen Bundesbank und die ortsüblichen Spesen berechnen. 
§ 30. a) Von Forderungen oder Nachforderungen für Frachten, Havarie-einschüsse oder 
-beitrage, Zölle, Steuern und sonstige Abgaben, die an den Spediteur, insbesondere als Verfü-
gungsberechtigten oder als Besitzer fremden Gutes, gestellt werden, hat der Auftraggeber den 
Spediteur auf Anforderung sofort zu befreien, wenn sie der Spediteur nicht zu vertreten hat. Er 
ist berechtigt, die zu seiner Sicherung oder Befreiung ihm geeignet erscheinenden Maßnahmen 
zu treffen, nötigenfalls, sofem die Sachlage es rechtfertigt, auch durch Vernichtung des Gu-
tes. 
b) Der Auftraggeber hat den Spediteur in geschäftsüblicher Weise rechtzeitig auf alle öf-
fentlich-rechtlichen, z.B. zollrechtlichen, Verpflichtungen aufmerksam zu machen, die mit 
dem Besitz des Gutes verbunden sind, soweit nicht aufgrund der Angebote des Spediteurs da-
von auszugehen ist, daß diese Verpflichtungen ihm bekannt sind. Für alle Folgen der Unter-
lassung haftet der Auftraggeber dem Spediteur. 
§ 31. Durch vom Spediteur nicht zu vertretende öffentlich-rechtliche Akte werden die 
Rechte des Spediteurs gegenüber dem Auftraggeber nicht berührt; der Auftraggeber bleibt 
Vertragsgegner des Spediteurs und haftet, auch wenn ihn kein Verschulden trifft, dem Spedi-
teur für alle aus solchen Ereignissen entstehenden Folgen. Etwaige Ansprüche des Spediteurs 
gegenüber dem Staat oder einem sonstigen Dritten werden hierdurch nicht berührt. 
§ 32. Gegenüber Ansprüchen aus dem Speditionsvertrag (§ 2 Buchstabe a) und damit zu-
sammenhängenden Ansprüchen aus unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter Bereicherung 
ist eine Aufrechnung oder Zurückbehaltung nur mit fälligen Gegenansprüchen, denen ein Ein-
wand nicht entgegensteht, zulässig. 
Ш. Ablieferung 
§ 33. Die Ablieferung von Rollgut darf mit befreiender Wirkung an jede zum Geschäft oder 
Haushalt gehörige, in den Räumen des Empfängers anwesende erwachsene Person erfolgen. 
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§ 34. Hat der Spediteur einen Frachtvertrag geschlossen oder liegt ein Fall der §§412 oder 
413 HGB vor oder ist der Empfänger aus einem anderen Grund den ADSp unterworfen, so ver-
pflichtet die Empfangnahme des Gutes den Empfänger zur sofortigen Zahlung der auf dem 
Gute ruhenden schriftlich aufgegliederten Kosten einschl. von Nachnahmen. Erfolgt die 
Zahlung nicht, so ist der Spediteur berechtigt, das Gut wieder an sich zu nehmen. Unterbleibt 
bei der Ablieferung aus Versehen oder aus sonstigen Gründen die Bezahlung der Kosten 
einschl. von Nachnahmen, so ist der Empfänger, wenn er trotz Aufforderung den schriftlich 
aufgegliederten Betrag nicht zahlt, zur sofortigen bedingungslosen Rückgabe des Gutes an den 
Spediteur oder im Unvermögensfalle zum Schadensersatz an den Spediteur verpflichtet. 
IX Versicherung des Gutes 
§ 35. a) Zur Versicherung des Gutes ist der Spediteur nur verpflichtet, soweit ein ausdrück-
licher schriftlicher Auftrag dazu unter Angabe des Versicherungswertes und der zu deckenden 
Gefahren vorliegt. Bei ungenauen oder unausführbaren Versicherungsaufträgen gilt Art und 
Umfang der Versicherung dem Ermessen des Spediteurs anheimgestellt, wobei er mit der Sorg-
falt eines ordentlichen Spediteurs die Interessen seines Auftraggebers zu wahren hat. Der 
Spediteur hat die Weisung zur Versicherung im ordnungsgemäßen Geschäftsgang auszuführen. 
b) Der Spediteur ist nicht berechtigt, die bloße Wertangabe als Auftrag zur Versicherung 
anzusehen. 
c) Durch Entgegennahme eines Versicherungsscheines (Police) übernimmt der Spediteur 
nicht die Pflichten, die dem Versicherungsnehmer obliegen; jedoch hat der Spediteur alle 
üblichen Maßnahmen zur Erhaltung des Versicherungsanspruchs zu treffen. 
§ 36. Mangels abweichender schriftlicher Vereinbarung versichert der Spediteur zu den an 
seinem Erfüllungsort üblichen Versicherungsbedingungen. 
§ 37. a) Im Falle der Versicherung steht dem Auftraggeber als Ersatz nur zu, was der Spe-
diteur von dem Versicherer nach Maßgabe der Versicherungsbedingungen erhalten hat. 
b) Der Spediteur genügt seinen Verpflichtungen, indem er dem Auftraggeber auf Wunsch 
die Ansprüche gegen den Versicherer abtritt; zur Verfolgung der Ansprüche ist er nur auf 
Grund besonderer schriftlicher Abmachung und nur für Rechnung und Gefahr des Auftraggebers 
verpflichtet. 
c) Soweit der Schaden durch eine vom Spediteur im Auftrage des Auftraggebers abge-
schlossene Versicherung gedeckt ist, haftet der Spediteur nicht. 
§ 38. Für die Versicherungsbesorgung, Einziehung des Schadensbetrages und sonstige 
Bemühungen bei Abwicklung von Versicherungsfällen und Havarien steht dem Spediteur eine 
besondere Vergütung zu. 
X. Speditionsversicherungsschein (SVS) 
und Rollfuhrversicherungsschein (RVS) 
§ 39. a) Der Spediteur ist, wenn der Auftraggeber es nicht ausdrücklich schriftlich unter-
sagt, verpflichtet, die Schäden, die dem Auftraggeber durch den Spediteur bei der Ausfüh-
rung des Auftrages erwachsen können, bei Versicherern seiner Wahl auf Kosten des 
Auftraggebers zu versichern. Die Police für die Versicherung muß, insbesondere in ihrem 
Deckungsumfang, mindestens dem mit den Spitzenorganisationen der Wirtschaft und des Spe-
ditionsgewerbes abgestimmten Speditions- und Rollfuhrversicherungsschein (SVS/RVS) ent-
sprechen. Die Prämien hat der Spediteur für jeden einzelnen Verkehrsvertrag auftragsbezo-
gen zu erheben und sie als Aufwendungen des Auftraggebers ausschließlich für die Speditions-
versicherung in voller Höhe an die jeweiligen Versicherer abzuführen. Der Spediteur hat 
dem Auftraggeber anzuzeigen, bei wem er die Speditionsversicherung gezeichnet hat. 
b) Mit der Versicherung nach § 39 Buchstabe a sind auch Schäden zu versichern, die denje-
nigen Personen erwachsen können, denen das versicherte Interesse z. Zt. des den Schaden ver-
ursachenden Ereignisses zugestanden hat. 
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с) gestrichen. 
§ 40. Der Auftraggeber unterwirft sich sowie alle Personen, in deren Interesse oder für de-
ren Rechnung er handelt, allen Eledingungen des SVS/RVS bzw. der nach § 39 Buchstabe a ab-
geschlossenen Versicherung. Insbesondere hat er für rechtzeitige Schadensanmeldung zu sor-
gen (g 10 SVS/RVS). Erfolgt die Schadensmeldung beim Spediteur, so ist dieser zur unverzüg-
lichen Weiterleitung an die/den Versicherer verpflichtet. 
§ 41. a) Hat der Spediteur infolge ausdrücklichen oder vermuteten Auftrages eine Spedi-
tionsversicherung abgeschlossen (§ 39), so ist er von der Haftung für jeden durch diese Ver-
sicherung gedeckten Schaden frei. 
b) Dies gilt insbesondere auch für den Fall, daß infolge fehlender oder ungenügender Wert-
angabe des Auftraggebers die Versicherungssumme hinter dem wirklichen Wert oder Scha-
densbetrag zurückbleibt. 
c) Hat der Spediteur keine Speditionsversicherung nach § 39 abgeschlossen, so darf er sich 
dem Auftraggeber gegenüber nicht auf die ADSp berufen. 
d) gestrichen. 
§ 42. gestrichen. 
XL Lagerung 
§ 43. a) Die Lagerung erfolgt nach Wahl des Lagerhalters in dessen eigenen oder fremden 
(privaten oder öffentlichen) Lagerräumen. Lagert der Lagerhalter in einem fremden Lager 
ein, so hat er den Lagerort und den Namen des fremden Lagerhalters dem Einlagerer schrift-
lich bekannt zu geben oder, falls ein Lagerschein ausgestellt ist, auf diesem zu vermerken. 
Diese Bestimmung gilt nicht, wenn es sich um eine Lagerung im Ausland oder um eine mit dem 
Transport zusammenhängende Lagerung handelt. 
b) Hat der Lagerhalter das Gut in einem fremden Lager eingelagert, so sind für das Ver-
hältnis zwischen ihm und seinem Auftraggeber gemäß § 2 Buchstabe d die gleichen Bedingun-
gen maßgebend, die im Verhältnis zwischen dem Lagerhalter und dem fremden Lagerhalter 
gelten. Der Lagerhalter hat auf Wunsch diese Bedingungen dem Auftraggeber zu übersenden. 
Die Bedingungen des fremden Lagerhalters sind insoweit für das Verhältnis zwischen dem 
Auftraggeber und dem Lagerhalter nicht maßgebend, als sie ein Pfandrecht enthalten, das 
über das im § 50 dieser Bedingungen festgelegte Pfandrecht hinausgeht. 
c) Eine Verpflichtung des Lagerhalters zur Sicherung oder Bewachung von Lagerräumen 
besteht nur insoweit, als es sich um eigene oder von ihm gemietete Lagerräume handelt und 
die Sicherung und Bewachung unter Berücksichtigung aller Umstände geboten und ortsüblich 
ist. Der Lagerhalter genügt seiner Bewachungspflicht, wenn er bei der Anstellung oder An-
nahme von Bewachung die nötige Sorgfalt angewandt hat. 
d) Dem Einlagerer steht es frei, die Lagerräume zu besichtigen oder besichtigen zu lassen. 
Einwände oder Beanstandungen gegen die Unterbringung des Gutes oder gegen die Wahl des 
Lagerraumes muß er unverzüglich vorbringen. Macht er von dem Besichtigungsrecht keinen 
Gebrauch, so begibt er sich aller Einwände gegen die Art und Weise der Unterbringung, soweit 
die Wahl des Lagerraumes und die Unterbringung unter Wahrung der Sorgfalt eines ordent-
lichen Lagerhalters erfolgt ist. 
§ 44. a) Das Betreten des Lagers ist dem Einlagerer nur in Begleitung des Lagerhalters oder 
eines vom Lagerhalter beauftragten Angestellten erlaubt. 
b) Das Betreten darf nur in bei dem Lagerhalter eingeführten Geschäftsstunden verlangt 
werden, und auch nur dann, wenn ein Arbeiten bei Tageslicht möglich ist. 
g 45. a) Nimmt der Einlagerer irgendwelche Handlungen mit dem Gut vor (z.B. Probe-
entnahme), so hat er danach dem Lagerhalter das Gut aufs neue in einer den Umständen und 
der Verkehrssitte entsprechenden Weise zu übergeben und erforderlichenfalls Anzahl, Ge-
wicht und Beschaffenheit des Gutes gemeinsam mit ihm festzustellen. Andernfalls ist jede 
Haftung des Lagerhalters für später festgestellte Schäden ausgeschlossen. 
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b) Der Lagerhalter behalt sich das Recht vor, die Handlungen, die der Einlagerer mit dem 
Lagergut vorzunehmen wünscht, durch seine Angestellten ausfuhren zu lassen 
§ 46 a) Der Einlagerer haftet fur alle Schaden, die er, seine Angestellten oder Beauftrag-
ten beim Betreten des Lagers oder beim Betreten oder Befahren des Lagergrundstuckes dem 
Lagerhalter, anderen Einlagerem oder dem Hauswirt zufügen, es sei denn, daß den Einlagerer, 
seine Angestellten oder Beauftragten kein Verschulden trifft Als Beauftragte des Einlagerers 
gelten auch Dritte, die auf seine Veranlassung das Lager oder das Lagergrundstuck aufsuchen 
b) Der Lagerhalter darf die ihm gemäß Absatz a) zustehenden Ansprüche, soweit sie über 
die gesetzlichen Ansprüche hinausgehen, an Dritte nicht abtreten 
§ 47. a) Der Lagerhalter darf, wenn nicht schriftlich etwas anderes vereinbart ist, den 
Lagervertrag jederzeit mit einmonatiger Fnst durch eingeschriebenen Brief an die letzte ihm 
bekanntgegebene Adresse kundigen 
b) Eine Kündigung ohne Kündigungsfrist ist insbesondere hinsichtlich solcher Cuter zulas-
sig, die andere Guter gefährden, im übrigen bleibt § 422 Absatz 2 HGB unberührt 
c) Entstehen dem Lagerhalter Zweifel, ob seine Ansprüche durch den Wert des Gutes 
sichergestellt sind, so ist er berechtigt, dem Einlagerer eine angemessene Fnst zu setzen, in der 
dieser entweder fur Sicherstellung der Ansprüche des Lagerhalters oder fur anderweihge Un-
terbnngung des Lagergutes Sorge tragen kann Kommt der Einlagercr diesem Verlangen nicht 
nach, so ist der Lagerhalter zur Kündigung ohne Kündigungsfrist berechtigt 
§ 48. A Sobald das Gut ordnungsmäßig eingelagert ist, wird auf Verlangen hierüber ent-
weder ein "Lager-Empfangsschein" ausgehandigt oder ein "Namenslagerschein", ein "Inha-
berlagerschein" oder, soweit der Lagerhalter dazu die staatliche Ermächtigung erhalten 
hat, ein "an Order" lautender, durch Indossament übertragbarer Lagerschein (§ 363 Absatz 2 
HGB) ausgestellt. Im Zweifel gilt die vom Lagerhalter erteilte Bescheinigung nur als "Lager-
Empfangsschein". 
В a) Der "Lager-Empfangsschein" ist lediglich eine Bescheinigung des Lagerhalters über 
den Empfang des Gutes Fur den Fall seiner Ausstellung gilt die Vorschnft des § 808 BGB Der 
Lagerhalter ist nicht verpflichtet, das Gut nur dem Vorzeiger des Scheines herauszugeben 
b) Der Lagerhalter ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Legitimation des Vor-
zeigers des Empfangsscheins zu prüfen, er ist ohne weiteres berechtigt, gegen Aushändigung 
des Scheines das Gut an den Vorzeiger herauszugeben 
c) Eine Abtretung oder Verpfandung der Rechte des Einlagerers aus dem Lagervertrag ist 
gegenüber dem Lagerhalter erst wirksam, wenn sie ihm schriftlich vom Einlagerer mitgeteilt 
worden ist In solchen Fallen ist dem Lagerhalter gegenüber nur derjenige, dem die Rechte ab-
getreten oder verpfändet worden sind, zur Verfugung über das Lagergut berechtigt 
С a) Ist ein "Namenslagerschein" ausgestellt, so ist der Lagerhalter verpflichtet, das 
eingelagerte Gut nur gegen Aushändigung des Namenslagerscheins, insbesondere nicht ledig-
lich gegen einen Lieferschein, Auslieferungsschein oder dgl, und im Falle der Abtretung nur 
an denjenigen Inhaber des Lagerscheins herauszugeben, der durch eine zusammenhangende 
Kette von auf dem Lagerschein stehenden Abtretungserklarungen legitimiert ist 
b) Der Lagerhalter ist zur Prüfung 
1. der Echtheit der Unterschnften der Abtretungserklarungen, 
2 der Echtheit der Unterschnften auf Lieferscheinen und dgl, 
3 der Befugnis der Unterzeichner zu 1 und 2 
nicht verpflichtet, es sei denn, daß mit dem Auftraggeber etwas anderes vereinbart worden 
oder der Mangel der Echtheit oder Befugnis offensichtlich erkennbar ist 
c) Die Abtretung oder Verpfandung der Rechte des Einlagerers aus dem Lagervertrage ist 
dem Lagerhalter gegenüber nur dann wirksam, wenn sie auf dem Lagerschein schriftlich er-
klart und im Falle der Verpfandung außerdem dem Lagerhalter mitgeteilt ist 
d) Der Lagerhalter kann dem nach vorstehenden Bestimmungen legitimierten Rechtsnach-
folger des Einlagerers nur solche Einwendungen entgegensetzen, welche die Gültigkeit der 
Ausstellung des Scheins betreffen oder sich aus dem Schein ergeben oder dem Lagerhalter 
unmittelbar gegen den Rechtsnachfolger zustehen Das gesetzliche Pfand- oder Zurückbehal-
tungsrecht des Lagerhalters wird durch diese Bestimmung nicht berührt 
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D. a) Den "Inhaberlagerschein", in welchem der Lagerhalter dem Inhaber der Urkunde 
die Herausgabe des Lagergutes verspricht, hat der Lagerhalter zu unterschreiben Im ubngen 
finden die gesetzlichen Vorschriften, insbesondere die §§ 793 ff BGB Anwendung 
b) Der Lagerhalter gibt das Gut nur gegen Aushändigung des Lagerscheins heraus Er ist 
dazu ohne besondere Prüfung der Legitimation des Inhabers berechtigt. 
E. Ist ein "an Order" lautender, durch Indossament übertragbarer Lagerschein von einem 
dazu ermächtigten Lagerhalter ausgestellt, so gelten die Vorschnften der §§ 364, 365, 424 
HGB. 
§ 49 Die Bestimmungen dieses Abschnittes gelten auch bei nur vorübergehender Aufbe-
wahrung von Gutem, ζ В zwecks Versendung, soweit nicht § 43 etwas anderes besbmmt 
ХП. Pfandrecht 
§ 50 a) Der Spediteur hat wegen aller fälligen und nichtfalhgen Ansprüche, die ihm aus 
den im § 2 Buchstabe a genannten Verrichtungen an den Auftraggeber zustehen, ein Pfandrecht 
und ein Zurückbehaltungsrecht an den in seiner Verfügungsgewalt befindlichen Gutem oder 
sonstigen Werten Soweit das Pfand- oder Zurückbehaltungsrecht aus Satz 1 über das gesetz-
bche Pfand- oder Zurückbehaltungsrecht hinausgehen wurde, ergreift es nur solche Guter und 
Werte, die dem Auftraggeber gehören 
b) Soweit das Pfand- oder Zurückbehaltungsrecht aus Absatz a) über das gesetzliche 
Pfand- oder Zurückbehaltungsrecht hinausgehen wurde, ergreift es bei Auftragen des Spedi-
teurs an einen anderen Spediteur nur solche Guter und sonstige Werte, die dem auftraggeben-
den Spediteur gehören oder die der beauftragte Spediteur fur Eigentum des auftraggebenden 
Spediteurs halt und halten darf (z В Möbelwagen, Decken und dgl ) 
c) Der Spediteur darf ein Pfand- oder Zurückbehaltungsrecht wegen solcher Forderungen, 
die mit dem Gut nicht in Zusammenhang stehen, nur ausüben, soweit sie nicht strittig sind 
oder wenn die Vermögenslage des Schuldners die Forderung des Spediteurs gefährdet 
d) Der Spediteur darf bei einem Auftrag, das Gut zur Verfugung eines Dritten zu halten 
oder einem Dritten herauszugeben, ein Pfand- oder Zurückbehaltungsrecht wegen Forderungen 
gegen den Dritten, die mit dem Gut nicht in Zusammenhang stehen, nicht ausüben, soweit und 
solange die Ausübung der Weisung und den berechtigten Interessen des ursprünglichen Auftrag-
gebers zuwiderlaufen wurde. 
e) Etwa weitergehende gesetzliche Pfand- und Zurückbehaltüngsrechte des Spediteurs 
werden durch die vorstehenden Bestimmungen nicht berührt 
f) gestrichen 
g) An die Stelle der in § 1234 BGB bestimmten Frist von einem Monat tritt in allen Fallen 
eine solche von einer Woche. 
h) Fur den Pfand- oder Selbsthilfeverkauf kann der Spediteur in allen Fallen eine Ver-
kaufsprovision vom Bruttoerlos in Hohe der ortsüblichen Satze berechnen 
Xm. Haftung des Spediteurs 
§ 51 a) Der Spediteur haftet bei allen seinen Verrichtungen (siehe § 2 Buchstabe a) grund-
sätzlich nur, soweit ihn ein Verschulden trifft Die Entlastungspflicht trifft den Spediteur, 
ist jedoch ein Schaden am Gut äußerlich nicht erkennbar gewesen oder kann dem Spediteur 
die Aufklarung der Schadensursache nach Lage der Umstände billigerweise nicht zugemutet 
werden, so hat der Auftraggeber nachzuweisen, daß der Spediteur den Schaden verschuldet 
hat Im Schaden/all hat der Auftraggeber nachzuweisen, daß ein Gut bestimmter Menge und 
Beschaffenheit dem Spediteur übergeben worden ist Der Spediteur hat zu beweisen, daß er 
das Gut, wie er es erhalten hat, abgeliefert hat, das gilt auch fur den Zwischenspediteur Der 
Spediteur ist verpflichtet, durch Einholung von Auskünften und Beweismitteln fur die Fest-
stellung zu sorgen, wo der geltend gemachte Schaden entstanden ist 
b) Im ubngen ist die Haftung des Spediteurs nach Maßgabe der vorangegangenen und fol-
genden Bestimmungen beschrankt bzw aufgehoben Dies gilt vorbehaltlich des § 41 Buch-
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stabe a nicht, wenn der Schaden durch Vorsatz oder grobe Fahrlässigkeit des Spediteurs oder 
seiner leitenden Angestellten verursacht worden ist. 
c) Dem Auftraggeber steht - abgesehen von der Versicherungsmöglichkeit (siehe §§ 35 ff., 
39 ff.) - frei, mit dem Spediteur eine über diese Bedingungen hinausgehende Haftung gegen be-
sondere Vergütung zu vereinbaren. 
§ 52. a) Ist ein Schaden bei einem Dritten, namentlich einem Frachtführer, Lagerhalter, 
Schiffer, Zwischen- oder Unterspediteur, Versicherer, einer Eisenbahn oder Gütersammel-
stelle, bei Banken oder sonstigen an der Ausführung des Auftrags beteiligten Unternehmern 
entstanden, so tritt der Spediteur seinen etwaigen Anspruch gegen den Dritten dem Auftragge-
ber auf dessen Verlangen ab, es sei denn, daß der Spediteur aufgrund besonderer Abmachungen 
die Verfolgung des Anspruchs für Rechnung und Gefahr des Auftraggebers übernimmt. Die vor-
stehend erwähnten Dritten gelten nicht als Erfüllungsgehilfen des Spediteurs. 
b) Eine weitergehende Verpflichtung oder eine Haftung besteht für den Spediteur nur, 
wenn ihm eine schuldhafte Verletzung der Pflichten aus § 408 Absatz 1 HGB zur Last fällt. 
c) Der Spediteur haftet auch in den Fällen der §§ 412, 413 HGB nur nach Maßgabe dieser 
Bedingungen; § 2 Buchstabe с bleibt unberührt. 
§ 53. a) Die Haftung des Spediteurs für von ihm angerollte Güter ist beendet, sobald sie 
dem Empfanger vor seinem Grundstück zur Abnahme bereitgestellt und abgenommen sind. 
b) Auf Verlangen des Empfängers und auf seine Gefahr sind solche Güter im Gewicht bis zu 
50 kg das Stück, sofern ihr Umfang nicht die Beförderung durch einen Mann ausschließt, in 
Höfe, Keller und höhere Stockwerke abzutragen. Andere Güter sind dem Empfänger zu ebener 
Erde oder, soweit dies der Umfang, das Gewicht oder die Notwendigkeit einer besonderen 
Behandlung (wie bei Weinfässern, Maschinen, Ballons) verbieten, auf dem Rollwagen vor 
seinem Grundstück zur Verfügung zu stellen. 
§ 54. a) Soweit der Spediteur haftet, gelten die folgenden Höchstgrenzen für seine Haf-
tung: 
1. DM 4,45 je kg brutto jedes beschädigten oder in Verlust geratenen Kollos, höchstens je-
doch DM 4.450,- je Schadensfall. 
2. Für alle sonstigen Schäden mit Ausnahme der Ziffer 3 höchstens DM 4.450,- je Schadens-
fall. 
3. DM 59.000,- je Schadensfall für Schäden, die auf Unterschlagung oder Veruntreuung 
durch einen Arbeitnehmer des Spediteurs beruhen. Hierzu gehören nicht gesetzliche 
Vertreter und Prokuristen, für deren Handlungen keine Haftungsbegrenzung besteht. 
Ein Schadensfall im Sinne der Vorschrift der Ziffer 3 ist jeder Schaden, der von ein und 
demselben Arbeitnehmer des Spediteurs durch Veruntreuung oder Unterschlagung verur-
sacht wird, gleichviel ob außer ihm noch andere Arbeitnehmer des Spediteurs an der 
schädigenden Handlung beteiligt sind und ob der Schaden einen Auftraggeber oder 
mehrere voneinander unabhängige Auftraggeber des Spediteurs trifft. Der Spediteur ist 
verpflichtet, seinem Auftraggeber auf Verlangen anzugeben, ob und bei welcher Ver-
sicherungsgesellschaft er dieses Haftungsrisiko abgedeckt hat. 
b) Ist der angegebene Wert des Gutes niedriger als die Beträge zu 1-3, so wird der angege-
bene Wert zugrunde gelegt. 
c) Ist der nach Buchstabe b in Betracht kommende Wert höher als der gemeine Handels-
wert bzw. in dessen Ermangelung der gemeine Wert, den Gut derselben Art und Beschaffenheit 
zur Zeit und am Ort der Übergabe an den Spediteur gehabt hat, so tritt dieser gemeine Han-
delswert bzw. gemeine Wert an die Stelle des angegebenen Wertes. 
d) Bei etwaigen Unterschieden in den Wertangaben gilt stets der niedrigere Wert. 
§ 55. Bei Schäden an einem Sachteil, der einen selbständigen Wert hat (z.B. Maschinen-
teil), oder bei Schäden an einer von mehreren zusammengehörigen Sachen (z.B. Wohnungsein-
richtung), bleibt die etwaige Wertminderung des Restes der Sache oder der übrigen Sachteile 
oder Sachen außer Betracht. 
§ 56. a) Bei allen Gutem, deren Wert mehr als DM 59,- für das kg brutto beträgt sowie bei 
Geld, Urkunden und Wertzeichen haftet der Spediteur für jeden wie auch immer gearteten 
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Schaden nur, wenn ihm eine schriftliche Wertangabe vom Auftraggeber so rechtzeitig zuge-
gangen ist, daß er seinerseits in der Lage war, sich über Annahme oder Ablehnung des Auf-
trages und über die für Empfangnahme, Verwahrung oder Versendung zu treffenden Vorsichts-
maßregeln schlüssig zu werden. 
b) Die Übergabe einer Wertangabe an Kutscher oder sonstige gewerbliche Angestellte ist 
ohne rechtliche Wirkung, solange sie nicht in den Besitz des Spediteurs oder seiner zur Emp-
fangnahme ermächtigten kaufmännischen Angestellten gelangt ist, es sei denn, daß eine an-
dere Vereinbarung getroffen ist. 
c) Unzulässig ist der Einwand, der Spediteur hätte von dem Wert des Gutes auf andere 
Weise Kenntnis haben müssen. Sind die Güter jedoch für den Spediteur als wertvoll erkennbar, 
ist er verpflichtet, den Auftraggeber auf die Notwendigkeit der Wertangabe und die Folgen 
ihrer Unterlassung hinzuweisen. 
d) Beweist der Auftraggeber, daß der Schaden auf andere Umstände als auf die Unterlas-
sung der Wertangabe zurückzuführen ist oder auch bei erfolgter Wertangabe entstanden wäre, 
so findet Absatz a keine Anwendung. 
e) Die Bestimmungen der übrigen Paragraphen, soweit sie über die Bestimmungen dieses 
Paragraphen hinaus die Haftung beschränken oder aufheben, bleiben unberührt. 
§ 57. a) Konnte ein Schaden den Umständen nach aus einer im folgenden bezeichneten Ge-
fahr entstehen, so wird vermutet, daß er aus dieser Gefahr entstanden sei: 
1. Aus nicht oder mangelhaft erfolgter Verpackung der Güter. 
2. Aus der Aufbewahrung im Freien, wenn solche Aufbewahrung vereinbart oder eine an-
dere Aufbewahrung nach der Art der Ware oder nach den Umständen untunlich war. 
3. Aus besonders schwerem Diebstahl im Sinne der §§ 243 und 244 oder aus Raub im Sinne 
des § 249 StGB. 
4. Aus höherer Gewalt, Witterungseinflüssen, Schadhaftwerden irgendwelcher Geräte 
oder Leitungen, Einwirkung anderer Güter, Beschädigung durch Tiere, natürlicher Ver-
änderung des Gutes. 
Der Spediteur haftet in diesen Fällen nur insoweit, als nachgewiesen wird, daß er den 
Schaden schuldhaft verursacht hat. 
b) Die Haftung des Spediteurs ist ausgeschlossen für Verluste und Schäden in der Binnen-
schiffahrtsspedition (einschl. der damit zusammenhängenden Vor- und Anschlußtransporte 
mit Landtransportmitteln sowie der Vor-, Zwischen- und Anschlußlagerungen), die durch 
Transport- bzw. Lagerversicherung gedeckt sind oder durch eine Transport- bzw. Lagerver-
sicherung allgemein üblicher Art hätten gedeckt werden können oder nach den herrschenden 
Gepflogenheiten sorgfältiger Kaufleute über den Rahmen einer Transport- bzw. Lagerver-
sicherung allgemein üblicher Art hinaus gedeckt werden, es sei denn, daß eine ordnungsgemäß 
geschlossene Versicherung durch fehlerhafte Maßnahmen des Spediteurs unwirksam wird. 
c) Sonstige Bestimmungen, die über die vorstehenden Absätze hinaus die Haftung des Spe-
diteurs beschränken oder aufheben, bleiben unberührt. 
§ 58. gestrichen. 
§ 59. gestrichen. 
g 60. a) Alle Schäden, auch soweit sie äußerlich nicht erkennbar sind, müssen dem Spedi-
teur unverzüglich schriftlich mitgeteilt werden. Ist die Ablieferung des Gutes durch einen 
Spediteur erfolgt, so muß der abliefernde Spediteur spätestens am sechsten Tag nach der Ab-
lieferung im Besitze der Schadensmitteilung sein. 
b) Bei Nichteinhaltung vorstehender Bestimmungen gelten die Schäden als erst nach der 
Ablieferung entstanden. 
c) Geht dem Spediteur eine Schadensmitteilung in einem Zeitpunkt zu, in dem ihm die 
Wahrung der Rechte gegen Dritte nicht mehr möglich ist, so ist der Spediteur für die Folgen 
nicht verantwortlich. 
§ 61. In allen Fällen, in denen der vom Spediteur zu zahlende oder freiwillig angebotene 
Schadensbetrag den vollen Wert des Gutes erreicht, ist der Spediteur zur Zahlung nur ver-
pflichtet Zug um Zug gegen Übereignung des Gutes und gegen Abtretung der Ansprüche, die 
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hinsichtlich des Gutes dem Auftraggeber oder dem Zahlungsempfänger gegen Dritte zuste-
hen. 
§ 62. Der in diesen Bedingungen gebrauchte Ausdruck "Schaden" oder "Schäden" ist, so-
weit nicht frühere Paragraphen eine Beschränkung vorsehen, im weitesten Sinne (§§ 249 ff. 
BGB) zu verstehen, umfaßt also insbesondere auch gänzlichen oder teilweisen Verlust, Min-
derung, Wertminderung, Bruch, Diebstahlsschaden und Beschädigungen aller Art. 
§ 63. a) Beruft sich der Spediteur auf eine in diesen Bedingungen vorgesehene Haftungsbe-
schränkung oder -ausschließung, so ist der Einwand, es liege unerlaubte Handlung vor, unzu-
lässig. 
b) Erhebt ein Dritter, der an dem Gegenstand oder der Ausführung des dem Spediteur er-
teilten Auftrages unmittelbar oder mittelbar interessiert ist, gegen den Spediteur Ansprüche 
wegen einer angeblich begangenen unerlaubten Handlung, die dem Spediteur nach Absatz a 
nicht entgegengehalten werden kann, so hat der Auftraggeber den Spediteur von diesen An-
sprüchen unverzüglich zu befreien. 
ХГ . Verjährung 
§ 64. Alle Ansprüche gegen den Spediteur, gleichviel aus welchem Rechtsgrunde, ver-
jähren in acht Monaten. Die Verjährung beginnt mit der Kenntnis des Berechtigten von dem 
Anspruch, spätestens jedoch mit der Ablieferung des Gutes. 
XV. Erfüllungsort Gerichtsstand, anzuwendendes Recht 
§ 65. a) Der Erfüllungsort is für alle Beteiligten der Ort derjenigen Handelsniederlassung 
des Spediteurs, an die der Auftrag gerichtet ist. 
b) Der Gerichtsstand für alle Rechtsstreitigkeiten, die aus dem Auftragsverhältnis oder 
im Zusammenhang damit entstehen, ist für alle Beteiligten, soweit sie Vollkaufleute sind, 
der Ort derjenigen Handelsniederlassung des Spediteurs, an die der Auftrag gerichtet ist; für 
Ansprüche gegen den Spediteur ist dieser Gerichtsstand ausschließlich. 
c) Für die Rechtsbeziehungen des Spediteurs zum Auftraggeber oder zu seinen Rechtsnach-
folgern gilt deutsches Recht 
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Bijlage III 
SPEDmONS- UND ROLLFUHRVERSICHERUNGSSCHEIN 
(SVS/RVS)* 
1 Gegenstand des Versicherungsvertrages 
1.1 Gegenstand dieser Versicherung sind Verkehrsverträge. Das sind Speditions-, Fracht-
und Lagerverträge unter Einschluß der im Speditionsgewerbe üblichen Vereinbarungen 
- auch als selbständige Verträge - z.B. über die Erhebung von Nachnahmen, Zollbe-
handlung, Besorgung der für die Güterabfertigung notwendigen Dokumente, Verwie-
gung, andere Mengenfeststellung, Verpackung, Musterziehung sowie Verladen und Ent-
laden von Gütern. 
1.2 Dazu zählt auch das im Zusammenhang mit einem Verkehrsvertrag stehende Besor-
gen von Versicherungsdeckungen, beschränkt auf Gütertransport- und Sachversiche-
rungen. 
2 Verslchenmg für fremde Rechnung 
Die Versicherung wird für fremde Rechnung genommen. Versichert ist der Wareninte-
ressent, d.h. der Auftraggeber oder derjenige, dem das versicherte Interesse im Zeit-
punkt des Schadenereignisses zugestanden hat; insbesondere ist derjenige versichert, 
der die Transportgefahr trägt. Der Versicherte kann über den Versicherungsanspruch 
verfügen. 
3 Umfang des Versicherungsschutzes 
3.1 Die Versicherer ersetzen nach Maßgabe der deutschen gesetzlichen Vorschriften über 
vom Spediteur als Auftragnehmer abgeschlossene Verkehrsverträge 
3.1.1 Güterschäden: Verlust und Beschädigung des Gutes, das Gegenstand des Verkehrsver-
trages ist; 
3.1.2 Güterfolgeschäden: Aus einem Güterschaden herrührende Vermögensschäden; 
3.1.3 reine Vermögensschäden: Vermögensschäden, die nicht mit einem Güterschaden am 
Speditionsgut oder einem sonstigen Sachschaden zusammenhängen. 
3.2 Die Versicherungsleistung umfaßt den Ersatz von Schäden nach den deutschen gesetz-
lichen Vorschriften 
Ausgabe: 1. März 1989, Verkehrs-Verlag J. Fischer, Düsseldorf. 
Echter, met een toevoeging mijnerzijds (EvB) van de meest recente wijzigingen van de onderhavige 
voorwaarden. Deze wijzigingen hebben enkel betekenis voor de 'Verkehrsverträge" die een Duitse 
expediteur nd 1 januari 1992 is aangegaan. Zie voor de bedoelde wijzigingen Der Spediteur 1991, p. 
338-340. 
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3.2.1 über die vertragliche Haftung eines Spediteurs insbesondere nach den Vorschriften 
des Handelsgesetzbuches oder des Bürgerlichen Gesetzbuches; 
3.2.2 aus unerlaubter Handlung, Eigentum oder ungerechtfertigter Bereicherung, sofern 
diese Ansprüche mit einem Verkehrsvertrag unmittelbar zusammenhängen. 
3.3 Die Versicherer ersetzen nach Ziff. 3.1 auch Schäden, 
3.3.1 entstanden im gewerblichen Güternahverkehr oder bei Beförderungen auf der Straße 
in der Bundesrepublik Deutschland, die nicht den Vorschriften des Güterkraftver-
kehrsgesetzes (GüKG) unterliegen, auch wenn sie vom Zwischenspediteur oder einem 
fremden Unternehmer ausgeführt werden; 
3.3.2 verursacht durch deutsche oder ausländische Zwischenspediteure; 
3.3.3 entstanden aus verkehrsbedingten Vor-, Zwischen- und Nachlageningen beim Spedi-
teur oder Zwischenspediteur; 
3.3.4 aus vom Spediteur oder Zwischenspediteur unterlassener Wahrung des Regresses; 
3.3.5 verursacht durch eine vorsätzliche Handlung oder Unterlassung des Spediteurs oder 
Zwischenspediteurs oder deren gesetzliche Vertreter, Mitarbeiter oder Erfüllungsge-
hilfen; 
3.3.6 die dadurch entstehen, daß eine wirksam abgeschlossene Schaden Versicherung durch 
eine fehlerhafte Maßnahme des Spediteurs oder Zwischenspediteurs unwirksam 
wird. 
3.4 Die Versicherer ersetzen ferner Schäden 
3.4.1 nach der Eisenbahnverkehrsordnung (EVO) an Gütern, die im organisierten innerdeut-
schen Bahnsammelgutverkehr befördert werden. Die Versicherungsleistung erstreckt 
sich auf Schäden, die zwischen der Annahme der Sendungen durch den Spediteur bis 
zur Ablieferung beim Endempfänger entstehen. Eine Berufung der Versicherer auf § 83 
(1) с EVO ist ausgeschlossen; 
3.4.2 nach der Kraftverkehrsordnung (KVO), die vor Beginn oder im Anschluß an eine 
Güterfemverkehrsbeförderung im gewerblichen Güternahverkehr oder während des 
Umschlages oder während der Zwischenlagerung verursacht werden. 
3.5 Die Versicherer verzichten auf alle Einwendungen, welche der Spediteur aus den in 
den ADSp und sonstigen Abmachungen oder Handels- und Verkehrsgebräuchen ent-
haltenen Bestimmungen über Ausschluß und Minderung der gesetzlichen Haftung er-
heben könnte. 
4 Aufwendungseisatz 
Die Versicherer ersetzen zusätzlich 
4.1 die Aufwendungen zur Abwendung und Minderung eines ersatzpflichtigen Schadens, 
soweit sie den Umständen nach geboten waren, § 63 Versicherungsvertragsgesetz 
(VVG); 
4.2 vom Spediteur oder Zwischenspediteur aus Anlaß einer Fehlleitung aufgewendete 
Beförderungsmehrkosten einschließlich notwendiger anderer Kosten, sofem sie zur 
Verhütung eines ersatzpflichtigen Schadens erforderlich waren. 
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5 Ausschlüsse 
Ausgeschlossen vom Versicherungsschutz sind 
5.1 die durch eine Gütertransport-, Wareneinheits- oder Ausstellungsversicherung ge-
deckten Gefahren; 
5.2 alle Schäden, die dem Grunde nach von einem Unternehmer im Güterfernverkehr zu 
vertreten sind, sowie Ansprüche nach dem »Übereinkommen über den Beförderungs-
vertrag im internationalen Straßengüterverkehr« (CMR) einschließlich aller damit 
zusammenhängenden außervertraglichen Ansprüche. 
Schäden, die ein Güterfemverkehrsunternehmer nach der Kraftverkehrsordnung 
(KVO) zu verantworten hat, können den SVS/RVS-Versicherem gemeldet werden, 
die verpflichtet sind, sie mit den KVO-Versicherern zu regeln; 
5.3 Schäden, die dem Grunde nach von einem Frachtführer oder dessen Agenten 
(Binnenschiffahrt, Eisenbahn, Luftfahrt, Seefahrt), einem Verfrachter, einer Hafen-
oder Flughafenbetriebsgesellschaft oder vom Spediteur oder Zwischenspediteur in 
einer dieser Funktionen zu vertreten sind; Ziff. 3.3.1 und 3.4 bleiben unberührt; 
5.4 Güterschäden, 
5.4.1 verursacht durch ausländische Zwischenspediteure oder in Erfüllung von Verkehrs-
verträgen tätige andere ausländische Unternehmen; 
5.4.2 verursacht während einer vom Wareninteressenten verfügten Lagerung im Ausland; 
5.4.3 verursacht während einer vom Wareninteressenten verfügten Lagerung, soweit die 
durch eine Feuer-, Einbruchdiebstahl-, Leitungswasser- oder Sturmversicherung ge-
deckt sind oder hätten gedeckt werden können; 
5.5 Schäden, deren Ersatz nur aufgrund vertraglicher, im Speditionsgewerbe allgemein 
nicht üblicher Vereinbarungen verlangt werden kann, wie Vertragsstrafen, Liefer-
fristgarantien usw., sowie Schäden aufgrund von Ansprüchen aus Haftungsverein-
barungen, soweit sie über die gesetzliche Haftung hinausgehen; 
5.6 Schäden und Ansprüche, die durch eine andere Versicherung, z.B. Betriebs-Haft-
pflicht-, Kraftfahrzeug-Haftpflicht-, Feuer-, Einbruchdiebstahl- oder Leitungswas-
ser-Versicherung gedeckt sind; 
5.7 Schäden, verursacht durch Krieg, Aufruhr oder Kernenergie; 
5.8 Personenschäden; 
5.9 Schäden, die unmittelbar dadurch entstehen, daß Vorschüsse, Erstattungsbeträge o.a. 
nicht zweckentsprechend verwendet, weitergeleitet oder zurückgezahlt werden. Ein 
dadurch verursachter weitergehender Schaden bleibt davon unberührt 
6 Veisicherungswert/Venlcherungssununen/Interessedeklaration 
6.1 Als Versicherungswert ist der Verkaufspreis anzumelden, in Ermangelung dessen der 
gemeine Handelswert oder gemeine Wert, den das Gut am Ort und im Zeitpunkt der 
Übernahme hat, unter Einschluß aller Speditionsentgelte und Transportkosten sowie 
der Eingangsabgaben im Empfangsland. Die Versicherungssumme ist auf DM 1.0 Mio. 
je Verkehrsvertrag begrenzt. 
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6.2 Die Regelversicherungssumme beträgt DM 5.000,- je Verkehrsvertrag. Für Kleinsen-
dungen ist eine Versicherungssumme von DM 1.000,- zulässig. Will der Auftraggeber 
einen höheren Betrag als DM 5.000,- versichern, hat er die gewünschte Versicherungs-
summe spätestens mit Abschluß des Verkehrsvertrages dem Spediteur schriftlich 
mitzuteilen. 
6.3 Erhält der Spediteur keine Mitteilung über die Versicherungssumme, ist er berechtigt, 
den Versicherungswert aufgrund von Erfahrungswerten oder beigefügten Unterlagen 
von DM 5.000,- bis DM 1.0 Mio. zu schätzen. 
6.4 Bis DM 1.0 Mio. Versicherungssumme hat der Versicherte keinen Nachteil, wenn dem 
Spediteur bei der Versichcrungsaruneldung ein Versehen unterläuft, die Anmeldung 
der gewünschten Versicheningssumme unterbleibt, der Spediteur geschuldete Prämien 
nicht oder nicht rechtzeitig bezahlt, sofern nur der Auftraggeber die gewünschte 
höhere Versicherungssumme dem Spediteur rechtzeitig schriftlich mitgeteilt hatte. 
Schätzfehler (Ziff. 6.3) unterliegen nicht dieser Bestimmung. 
6.5 Der Auftraggeber kann die Deckung eines höheren Wertes als DM 1.0 Mio. bis 
höchstens DM 10.0 Mio. vor, spätestens mit Abschluß des Verkehrsvertrages bei den 
Versicherem beantragen, die unverzüglich über die Annahme des Antrages und den 
Zeitpunkt des Inkrafttretens der höheren Versicherungssumme zu entscheiden haben. 
Die Entscheidung wird mit Zugang beim Auftraggeber wirksam. 
Die Versehensklausel (Ziff. 6.4) findet insoweit keine Anwendung. 
6.6 Der Einwand der Unterversicherung ist ausgeschlossen, wenn der Versicherungswert 
die Versicherungssumme von DM 1.0 Mio. oder die vereinbarte höhere Deckungssum-
me übersteigt. 
6.7 Der Auftraggeber kann spätestens mit Abschluß des Verkehrsvertrages gegenüber dem 
Spediteur den Betrag eines Interesses an der Erfüllung des Verkehrsvertrages zu Gun-
sten des Versicherten deklarieren. Die Deklaration muß schriftlich erfolgen. Sie ist 
mit dem fünffachen Versicherungswert der Sendung, höchstens mit DM 100.000,- be-
grenzt. Die Versicherungssumme erhöht sich entsprechend. 
Die Verschensklausel (Ziff. 6.4) findet entsprechende Anwendung. 
6.8 Ein darüber hinausgehendes Interesse bis höchstens DM 1.0 Mio. kann mit ausdrück-
licher Einwilligung der Versicherer vereinbart werden. 
Der Auftraggeber hat den Betrag des Interesses und alle ihm bekannten gefahrerheb-
lichen Umstände den Versicherern vor, spätestens mit Abschluß des Verkehrsvertra-
ges schriftlich mitzuteilen, die ihm unverzüglich ein Angebot unterbreiten, ob, ab 
wann, zu welchen Bedingungen und gegen welche Prämie sie das Interesse zu ver-
sichern bereit sind. Nimmt der Auftraggeber das Angebot an, wird die Versicherung 
des höheren Interesses wirksam. 
Die Versehensklausel (Ziff. 6.4) findet insoweit keine Anwendung. 
6.9 In den Fällen der Ziff. 6.5 und 6.8 haben die Versicherer bei Annahme eines Antrages 
auf die Beschränkungen der Ziff. 8 ausdrücklich hinzuweisen. 
7 Umfang der Versicherungsleistung je Schadenfall 
Die Leistung der Versicherer ist je Schadenfall begrenzt 
7.1 für Güterschäden 
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7.1.1 falls das Gut bei Schadeneintritt verkauft war, mit dem Verkaufspreis unter Berück-
sichtigung entstandener und ersparter Kosten, wie z.B. Frachtentgelte, Eingangsabga-
ben; 
7.1.2 sonst mit dem gemeinen Handelswert oder dem gemeinen Wert, den das Gut am Ort 
und in dem Zeitpunkt hatte, in welchem die Ablieferung zu bewirken war, unter Be-
rücksichtigung entstandener und ersparter Kosten; 
7.1.3 auf jeden Fall mit der Versicherungssumme (Ziff. 6); 
7.2 für Guterfolgeschaden neben dem Guterschaden mit dem Versicherungswert, höchstens 
mit der Versicherungssumme; 
7.3 für reine Vermogensschaden mit dem doppelten Versicherungswert, höchstens mit der 
doppelten Versicherungssumme; 
7.4 fur die Interesseversicherung (Ziff. 6 7, 6.8) mit dem vom Versicherten nachzuweisen-
den Schaden, höchstens mit der Versicherungssumme (Versicherung auf Erstes Risi-
ko). 
8 Grenzen der Versicherungsleistung je Schadenereignis 
8.1 Die Leistung der Versicherer ist je Schadenereigrus begrenzt 
8.1.1 mit DM 11.0 Mio., auch wenn mehrere Versicherte Ansprüche aus dem vom Spediteur 
abgeschlossenen Versicherungsvertrag geltend machen; 
8.1.2 fur Feuerschaden bei verkehrsbedingten Vor-, Zwischen- und Nachlagerungen mit DM 
2.0 Mio., auch wenn mehrere Versicherte über Versicherungsvertrage verschiedener 
Spediteure anspruchsberechtigt sind. 
8.2 Die durch ein Schadenereignis mehreren Versicherten entstandenen Schaden werden 
anteilmäßig im Verhältnis der Versicherungsanspruche ersetzt, wenn sie die in Be-
tracht kommende Grenze der Versicherungsleistung (Ziff. 8.1) übersteigen. 
9 Versicherungsverbote 
9.1 Der Auftraggeber ist berechtigt, durch eine an den Spediteur gerichtete schriftliche 
Erklärung 
9.1.1 die Versicherung zu untersagen (§ 39 a ADSp; generelles Verbot); 
9.1.2 die Versicherung von Guterschaden im ausschließlich innerdeutschen Verkehr zu un-
tersagen (partielles Verbot). 
9.2 Der Spediteur ist verpflichtet, die Erklärung unverzüglich den Versicherern zu über-
mitteln. Sie kann nur durch eine schriftliche Mitteilung des Auftraggebers an den Spe-
diteur geändert werden, der dann zur unverzüglichen Weitergabe an die Versicherer 
verpflichtet ist. 
10 Versicherungsanmeldung/Fälligkeit der Prämien/Bucheinsicht 
10.1 Der Spediteur ist verpflichtet, alle 
10.1.1 im Kalendermonat abgeschlossenen, versicherten Verkehrsvertrage am Ende des 
Monats den Versicherem anzumelden; 
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10.1.2 Verkehrsverträge mit Versicherungssummen von mehr als DM 10.000,- einzeln unter 
Bezeichnung des Auftrages in das dafür vorgesehene Formular einzutragen und dieses 
den Versicherem zu übermitteln. 
10.2 Die Anmeldungen sind den Versicherem bis spätestens zum 20. des Folgemonats zuzu-
senden. Zu diesem Zeitpunkt sind die Prämien fällig. 
10.3 Die Versicherer sind berechtigt, die Anmeldungen durch Einsichtnahme in die ent-
sprechenden Geschäftsunterlagen zu überprüfen. Sie sind verpflichtet, über die er-
langten Kenntnisse Stillschweigen gegenüber Dritten zu bewahren. 
11 Obliegenheiten/Zahlung der Versicherungsleistung über den Spediteur/Ausschluß-
frist 
11.1 Dem Versicherten obliegt es, jeden Schaden den Versicherem oder dem Spediteur 
schriftlich zu melden, spätestens innerhalb eines Monats, nachdem er vom Schaden 
Kenntnis erlangt hat. 
Die Versicherer sind nach Vorlage aller erforderlichen Unterlagen gemäß § 11 VVG 
zur Leistung verpflichtet 
11.2 Dem Spediteur und dem Versicherten obliegt es, für die Abwendung und Minderung ei-
nes Schadens zu sorgen, die Möglichkeiten eines Rückgriffs gegen Dritte zu wahren, 
den Versicherem jede notwendige Auskunft zu geben und Weisungen der Versicherer zu 
befolgen. 
11.3 Die Versicherer sind berechtigt, bei Fabrik- oder Konsignationslagern vom Spediteur 
und dem Versicherten zu verlangen, neben mindestens einer jährlichen Inventur zu-
sätzliche nach Abstimmung vorzunehmen. 
11.4 Verletzt der Versicherte eine in diesem Vertrag vereinbarte Obliegenheit vorsätz-
lich oder grob fahrlässig, so sind die Versicherer nach den Vorschriften des § 6 WG 
von der Verpflichtung zur Leistung frei. 
Verletzt der Spediteur, ein gesetzlicher Vertreter, Prokurist oder Leiter einer Nieder-
lassung vorsätzlich oder grob fahrlässig eine Obliegenheit, sind die Versicherer be-
rechtigt, den Spediteur in Rückgriff zu nehmen. § 6 Abs. 3 Satz 2 WG findet ent-
sprechende Anwendung. 
11.5 Die Versicherer sind berechtigt, Versicherungsleistungen über den Spediteur zu 
zahlen. Der Anspruch des Versicherten wird dadurch nicht berührt. Sie sind ver-
pflichtet, an den Versicherten zu leisten, wenn dieser vor Zahlung an den Spediteur 
schriftlich einen Schadenausgleich an sich verlangt hat. 
11.6 Alle Ansprüche des Versicherten oder des Spediteurs aus diesem Vertrag erlöschen, 
wenn nicht innerhalb von zwei Jahren, gerechnet vom Datum der Schadenanmeldung, 
Klage gegen den führenden Versicherer erhoben wird. Die Frist kann durch Vereinba-
rung verlängert werden. 
12 Abtretung der Versicherungsansprüche/Übergang von Rechten auf andere Versicherer 
12.1 Die Abtretung der Versicherungsansprüche des Versicherten aus diesem Vertrag an 
andere Personen als an den Spediteur ist nur mit Zustimmung der Versicherer zulässig. 
12.2 Ansprüche anderer Versicherer aufgrund eines gesetzlichen Forderungsübergangs oder 
aus abgetretenem Recht sind ausgeschlossen. 
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12.3 Die Abtretung von Ansprüchen des Spediteurs aus diesem Versicherungsvertrag ist nur 
mit Zustimmung der Versicherer zulässig. 
13 Rückgriffsverzicht und -recht der Versicherer 
13.1 Die Versicherer verzichten auf einen Rückgriff gegen den Spediteur, seine Arbeit-
nehmer sowie gegen jeden Zwischenspediteur, der den SVS/RVS gezeichnet hat, und 
gegen dessen Arbeitnehmer. 
13.2 Die Versicherer sind jedoch berechtigt, jeden in Regreß zu nehmen, der den Schaden 
vorsätzlich herbeigeführt hat. 
14 Prämien 
14.1 Prämienpflichtig ist jeder zwischen Spediteur und Auftraggeber geschlossene Ver-
kehrsvertrag (Ziff. 1). 
14.2 Schließt ein Verkehrsvertrag Dispositionen an mehrere Empfänger ein, so gilt jede 
Disposition als prämienpflichtiger Verkehrsvertrag. 
Im Falle von abgeschlossenen Rahmen- oder General-Verträgen ist jede einzelne vom 
Spediteur übernommene Tätigkeit und/oder Behandlung des Gutes (Versendungen, Ab-
ladungen, Einlagerungen, Auslagerung mit Rollung usw.) als Verkehrsvertrag prä-
mienpflichtig. 
14.3 Die Prämie einschließlich 10% Versichcrungssteuer beträgt für alle Verkehrsver-
träge 
14.3.1 bei einer Versicherungssumme 
bis zu DM 1.000,- DM2,50; 
14.3.2 bei einer Versicherungssumme 
über DM 1.000,- bis DM 5.000,- DM 5,00; 
14.3.3 bei einer Versicherungssumme 
über DM 5.000,- für jede weiteren angefangenen DM 5.000,- DM 5,00; 
14.3.4 bei einer Versicherungssumme 
über DM 25.000,- für jede weiteren angefangenen DM 5.000,- DM 4,00. 
14.4 Für Lagerverträge sind die Prämien je Lagermonat zu entrichten; angefangene Monate 
sind voll zu berechnen. Die Prämie einschließlich 10% Versicherungssteuer ist durch-
zurechnen und beträgt DM 5,00 je DM 5.000,- des vollen Wertes des eingelagerten 
Gutes. 
14.5 Für Fabrik- oder Konsignationslager beträgt die Prämie einschließlich 10% Versiche-
rungssteuer DM 10,- je DM 5.000,- des Warenwertes im Zeitpunkt der Annahme am 
Lager. 
Die Prämie für zusätzliche Leistungen, wie das Zusammenstellen oder das Verpacken 
von einzelnen Sendungen, ist damit abgegolten. 
Für die Besorgung der Güterversendung oder Auslagerung mit Rollung von Gütern be-
trägt die Prämie einschließlich 10% Versicherungssteuer DM 5,- je DM 5.000,- des 
Warenwertes. 
14.6 Sofem das Gewicht je Verkehrsvertrag über Massengut 15 Tonnen übersteigt, betragen 
die Prämien einschließlich 10% Versicherungssteuer für Verkehrsverträge, die aus-
schließlich den Binnenumschlag von Gutem (Beladen und Löschen von Schiffen im 
Binnenhafen) zum Gegenstand haben. 
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14.6.1 bei einer Versicherungssumme 
bis zu DM 5.000,- DM 1,00; 
14.6.2 bei einer Versicherungssumme 
über DM 5.000,- bis DM 10.000,- DM 2,00; 
14.6.3 bei einer Versicherungssumme 
über DM 10.000,-bis DM 15.000,- DM3,00; 
14.6.4 bei einer Versicherungssumme 
über DM 15.000,- fur jede weiteren angefangenen DM 15.000,- DM 3,00. 
14.7 Hat der Auftraggeber die Deckung der Guterschaden im ausschließlich innerdeut-
schen Verkehr untersagt (parhelles Verbot), betragt die Prämie einschließlich 10% 
Versicherungssteuer 
14.7.1 bei einer Versicherungssumme 
bis zu DM 5.000,- DM 1,00; 
14.7.2 bei einer Versicherungssumme 
über DM 5.000,- fur jede weiteren angefangenen DM 5.000,- DM 1,00. 
14.8 Die Prämie fur die Deklaration eines Interesses (Ziff. 6.7) betragt einschließlich 10% 
Versicherungssteuer fur jede angefangenen DM 5 000,- DM 4,00. 
15 Schadenbeteiligung des Spediteurs 
15.1 Die Schadenbeteiligung des Spediteurs betragt 15% des Betrages der Versicherungs-
leistung je Schadenfall, mindestens DM 150,-, höchstens jedoch DM 5.000,-. 
15.2 Die Schadenbeteihgung erhöht sich von 10% auf 25%, höchstens DM 25.000,-, wenn 
der Schaden von einem gesetzlichen Vertreter, Prokuristen oder Leiter einer Nieder-
lassung durch eine vorsätzlich begangene Straftat verursacht worden ist und der Spe-
diteur die Uberwachungspflicht eines ordentlichen Spediteurs verletzt hat. Der 
Rückgriff der Versicherer bleibt in einem solchen Falle vorbehalten (Ziff. 13.2). 
15.3 Der Zwischenspediteur, der einen von den Versicherem ersetzten Schaden verursacht 
hat, ist als Zeichner des SVS/RVS verpflichtet, die Schadenbeteihgung dem Erst-
spediteur zu erstatten. Diese Verpflichtung aus dem Versicherungsvertrag schließt 
eine Berufung des zur Zahlung Verpflichteten auf die Besbiranungen der ADSp oder 
sonstiger Haftungsausschlusse und -beschrankungen aus. 
16 Rückgriff anspräche der Versicherer gegen den Spediteur 
Der Spediteur hat den Versicherem erbrachte Versicherungsleistungen zu erstatten, 
16.1 wenn er vorsätzlich die Verpflichtung zur Pramienanmeldung verletzt; 
16.2 wenn ein Schaden durch einen erheblichen Mangel im Betneb des Spediteurs entstan-
den ist, dessen Beseitigung die Versicherer wegen eines Vorschadens innerhalb einer 
angemessenen Frist unter Hinweis auf die Rechtsfolgen verlangt hatten. 
17 Kündigung 
17.1 Der Bundesverband Spedition und Lagerei e.V. (BSL), Bonn, und die Versicherer ha-
ben das Recht, das Vertragswerk des SVS/RVS in seiner Gesamtheit unter Einhaltung 
einer Frist von einem Jahr zu kundigen. Die Kündigung ist dann fur jeden abgeschlosse-
nen SVS/RVS wirksam. 
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17.2 Der Spediteur und die Versicherer sind darüber hinaus berechtigt, den einzelnen Ver-
sicherungsvertrag durch Einschreiben zum Ende des Versicherungsjahres zu kündigen. 
Die Kündigung muß drei Monate vor Ablauf des Vertrages zugegangen sein. Eine Kün-
digung durch die Versicherer ist nur mit Einwilligung des BSL wirksam. 
17.3 Der Versicherungsschutz bleibt für alle vor Beendigung des Versicherungsvertrages 
abgeschlossenen Verkehrsverträge bis zur Erfüllung aller sich daraus ergebenden Ver-
pflichtungen bestehen. Für Lagerverträge endet die Versicherungsdeckung spätestens 
drei Monate nach Beendigung des Versicherungsvertrages. 
17.4 Übersteigen die in einem Kalenderjahr erbrachten Versicherungsleistungen 80% der 
für denselben Zeitraum vom Spediteur geschuldeten Bruttoprämien abzüglich 10% 
Versicherungssteuer, so können die Versicherer für das Folgejahr individuelle Sanie-
rungsmaßnahmen verlangen. Kommt hierüber innerhalb einer angemessenen Frist 
keine Einigung zustande, sind die Versicherer berechtigt, den Vertrag mit einer weite-
ren Frist von vier Wochen zu kündigen. Ziff. 17.2 und 17.3 finden im Falle einer sol-
chen Kündigung Anwendung. 
18 Vertragsänderungen 
Sollten Änderungen von den an diesem Versicherungsvertrag beteiligten Versicherem 
unter Genehmigung des BUNDESVERBANDES SPEDITION UND LAGEREI e.V. 
(BSD, Bonn, und des DEUTSCHEN INDUSTRIE- UND HANDELSTAGES (DIHT), 
Bonn, unter Mitwirkung des BUNDESVERBANDES DER DEUTSCHEN INDUSTRIE 
e.V. (BDI), Köln, des BUNDESVERBANDES DES DEUTSCHEN GROSS- UND 
AUSSENHANDELS e.V. (BGA), Bonn, des DEUTSCHEN VERSICHERUNGS-
SCHUTZVERBANDES e.V. (DVS), Bonn, und der HAUPTGEMEINSCHAFT DES 
DEUTSCHEN EINZELHANDELS e.V. (HDE), Köln, mit der Oskar Schunck KG, 
München, vereinbart werden, so treten diese an die Stelle der bisherigen Bestimmun-
gen· 
19 Geschäftsverkehr/Gerichtsstand 
19.1 Alle vom Spediteur und Versicherten abzugebenden Erklärungen, Versicherungs- und 
Schadenanmeldungen sind an die zuständige Niederlassung der Oskar Schunck KG zu 
richten. Sobald sie zugegangen sind, gelten sie als vertragsgemäß an die Versicherer 
bewirkt. Auch Prämien sind an die Oskar Schunck KG zu überweisen. 
19.2 Der führende Versicherer ist von den Mitversicherern ermächtigt, alle Rechtsstrei-
tigkeiten auch für ihre Anteile als Kläger oder Beklagter zu führen. Ein gegen den 
oder von dem führenden Versicherer erstrittenes Urteil wird deshalb von den Mitver-
sicherem als auch für sie verbindlich anerkannt. Zustellungsbevollmächtigt ist die 
zuständige Niederlassung der Oskar Schunck KG. 
19.3 Die Oskar Schunck KG is befugt, die Rechte der Versicherer aus diesem Vertrag im ei-
genen Namen geltend zu machen. 
19.4 Für Klagen gegen den führenden Versicherer ist das Gericht am Ort der zuständigen 
Niederlassung der Oskar Schunck KG (§ 48 WG) zuständig. 
19.5 Für Klagen der Versicherer gegen den Spediteur auf Zahlung der Prämien oder der 
Schadenbeteiligung ist das Gericht am Ort der Niederlassung des Spediteurs zustän-
dig. 
20 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) 
Unter Beachtung der Vorschriften des BDSG werden die Daten des Versicherungsver-
trages gespeichert, an die in Betracht kommenden Versicherer, ggf. die Rückver-
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sicherer, sowie zu statistischen Zwecken dem Deutschen Transport-Versicherungs-
Verband e.V. (DTV) übermittelt, soweit dies erforderlich ist. Die Anschrift der je-
weiligen Datenempfänger wird auf Wunsch mitgeteilt. 
21 Beteiligungsliste und Führungsklausel 
An diesem Versicherungsvertrag sind die nachfolgend genannten Versicherer mit 
ihren Anteilen als Einzelschuldner beteiligt. Die Geschäftsführung liegt bei dem erst-
genannten Versicherer (führender Versicherer). Dieser ist ermächtigt, für alle Ver-
sicherer zu handeln. 
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Anhang zum Speditions- und Rollfuhrversicherungsschein (SVS/RVS) 
über internationale europäische Güterbeförderungen 
1 Gegenstand der Versicherung 
1.1 Gegenstand dieses Anhangs zum Speditions- und Rollfuhrversicherungsschcin (SVS/ 
RVS) sind Verkehrsverträge über Güterbeförderungen im internationalen Verkehr mit 
Abgangs- und Bestimmungsort innerhalb Europas. 
1.2 Die Versicherer erstatten dem Versicherten (Ziff. 2 SVS/RVS) 
1.2.1 alle Güterschäden, sofem sie zwischen dem Zeitpunkt der Übernahme des Gutes und 
der Ablieferung eingetreten und vom Spediteur, Zwischenspediteur oder einem ande-
ren Verkehrsuntemehmen zu vertreten sind; 
1.2.2 andere als Güterschäden, soweit sie ein Frachtführer/ Verfrachter zu vertreten hat. 
2 Ausschlüsse 
Ausgeschlossen vom Versicherungsschutz sind 
2.1 die durch eine Gütertransport-, Wareneinheits- oder Ausstellungsversicherung ge-
deckten Gefahren; 
2.2 Schäden, verursacht durch Verschulden des Auftraggebers, Versenders oder Empfän-
gers, inneren Verderb oder durch die natürliche Beschaffenheit des Gutes, Fehlen oder 
Mängel der Verpackung. 
3 Umfang und Grenzen der Versicherungsleistung 
Die Leistung der Versicherer ist je Schadenfall begrenzt, und zwar 
3.1 Güterschäden mit dem Verkaufspreis, wenn das Gut bei Schadeneintritt verkauft war, 
unter Berücksichtigung entstandener und ersparter Kosten, wie z.B. Frachtentgelte, 
Eingangsabgaben, sonst mit den in § 430 Abs. 1 und 2 HGB genannten Werten; 
3.2 andere als Güterschäden (Ziff. 1.2.2) nach den §§ 249 ff. BGB; 
3.3 höchstens mit DM 5.000,- auf »Erstes Risiko«. 
4 Versicherungsverbot 
Der Auftraggeber ist berechtigt, durch eine an den Spediteur gerichtete schriftliche 
Erklärung die Versicherung dieses Anhanges zu untersagen. 
5 Prämie 
Die Prämie einschließlich 10% Versicherungssteuer beträgt je Verkehrsvertrag DM 
5,-. 
6 Anderweitige Bestimmungen 
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1 De nieuw BW-wetgever heeft de expediteur tussen wal (Boek 7) en schip (Boek 8) laten 
vallen Er is voor wat betreft de wettelijke regeling van de expeditie-overeenkomst sprake 
van een leemte in de wetgeving (zie hoofdstuk I, paragraaf 1 2 sub a) 
2 Blijkens de wetsgeschiedenis van art 8 61 is de expediteur op grond van deze bepaling in 
principe altijd bevoegd tot 'Selbsteintritt' Een onbeperkte bevoegdheid van de expedi­
teur op dit punt is echter ongewenst (vgl hoofdstuk III, paragraaf 3 2 suba) 
3 Het verdient aanbeveling dat de rechter het in de parlementaire geschiedenis aan art. 
6 233 sub a dn de verhouding tot art 6 248 lid 2) toegekende lex specialis-karakter terzij­
de zal schuiven voor zover het betreft de toetsing van in duurovereenkomsten opgenomen 
standaardvoorwaarden (vgl hoofdstuk IV, deel A, paragraaf 4 2 3 ρ 154-155) 
4 De lijsten van de artt 6 236 en 6 237 zijn in het huidige BW geïntroduceerd ten behoeve 
van de rechtszekerheid Het ligt evenwel in de lijn der verwachting dat zij aanleiding 
zullen geven tot vele interpretatiekwesties en daarmede veeleer rechtsonzekerheid zullen 
creëren 
5 In het arrest van 13 mei 1966, NJ 1967, 3 (Alnati) heeft de Hoge Raad ruim baan gegeven 
aan de conflictenrechtelijke of pnmaire rechtskeuzebevoegdheid door als regel van inter-
nationaal privaatrecht aan te nemen dat een conflictenrechtelijke rechtskeuze, hetgeen 
wil zeggen een rechtskeuze waardoor het zonder rechtskeuze toepasselijke rechtsstelsel 
geheel (met inbegrip van de daartoe behorende regels van dwingend recht) wordt vervan-
gen door het gekozen rechtsstelsel, toelaatbaar is bij een overeenkomst welke een interna-
tionaal karakter draagt De vraag njst of in het kader van de conflictenrechtelijke rechts-
keuzebevoegdheid ook kan worden gekozen voor een regeling van eenvormig privaatrecht 
Deze laatste figuur wordt gesanchoneerd in art 10 van de Hague-Visby Rules (art 8 371 
BW) Recentelijk heeft de Hoge Raad in het arrest van 26 mei 1989, NJ 1992, 105 
(Zerstegen-Van der Harst BV/Norfolk Line BV) aanvaard dat partijen de regeling van de 
CMR als regeling van objectief recht kunnen kiezen in een situatie waarin de toepasselijk-
heid niet uit haar scope-rule voortvloeit De zich hier aftekenende ontwikkeling moet 
worden toegejuicht, daar zij de voor het handelsverkeer wenselijke internationale unifor-
miteit van het vervoerrecht bevordert 
6 Ten onrechte wordt in de literatuur wel aangenomen dat een eigendomsvoorbehoud bete-
kent een levering onder opschortende voorwaarde (zie o a Mijnssen-Schut, Bezit, levering 
en overdracht (1991), ρ 61-62 en Asser-Beekhuis I, nrs 294 e ν ) Een eigendomsvoorbe­
houd dient te worden aangemerkt als een overdracht onder opschortende voorwaarde, het­
geen voor de situatie dat de vervreemder in staat van faillissement is verklaard alvorens 
de verkrijger heeft betaald tot gevolg heeft dat door een betaling nadien, bjdens dit fail­
lissement, de verkrijger alsnog eigenaar wordt Art 35 lid 1 Fw staat hier met aan in de 
weg 
7 Uit de arresten van de Hoge Raad van 5 oktober 1990, NJ 1991, 295 (Sloots/Lazaroski) en 
27 september 1991, NJ 1992, 131 (Gem Amsterdam/Rienks) blijkt dat de Hoge Raad art 
7A 1586 aanhef en sub 3 (welke bepaling de verhuurder dwmgt tot het verschaffen van het 
rustig genot van het gehuurde) in beginsel wil laten prevaleren boven art 7A 1592 (op 
grond van welke bepaling de verhuurder met verplicht is de huurder te waarborgen tegen 
feitelijke stoornissen van derden), althans voor zover het betreft het geval dat een huur­
der overlast ondervindt van een derde, zijnde ook een huurder van dezelfde verhuurder 
Deze junsprudentiele ontwikkeling is vanuit maatschappelijk oogpunt bezien gewenst, 
daar het in de regel meer op de weg van de verhuurder dan op die van de huurder zal lig-
gen om in de onderhavige situatie (rechts)maatregelen te treffen. 
8. De kans dat een burger met een vordering uit onrechtmatige daad van de Staat vergoeding 
kan knjgen voor de door hem geleden schade die het gevolg is van een fout van de (burger-
lijke) rechter is conform vaste rechtspraak zeer gering (vgl. o.a. HR 3 december 1971, NJ 
1972, 137 en HR 27 januari 1989, NJ 1989, 588). Deze hoofdregel van met-aansprakelijk-
heid staat haaks op de ontwikkeling van zowel het schadevergoedingsrecht als de over-
heidsaansprakelijkheid in de afgelopen decennia. 
9. Blijkens de uitspraak van het Hof van Justibe van de EG van 8 november 1990 (zaak 177/ 
88) is elke schending van het beginsel van gelij"ke behandeling van mannen en vrouwen ten 
aanzien van de toegang tot het arbeidsproces, de beroepsopleiding, de promotiekansen en 
de arbeidsvoorwaarden als zodanig reeds voldoende voor volledige aansprakelijkheid 
van degene die heeft gediscrimineerd en kunnen in het nationale recht voorziene recht-
vaardigingsgronden niet worden erkend (zie NJ 1992, 224) Deze vergaande juridische toe-
passing van bedoeld discriminatieverbod heeft met de gemiddelde reclameboodschap ge-
meen dat de praktijk toch minder fraai zal zijn dan hetgeen wordt voorgespiegeld. 
10. De ethiek van een expediteur wordt in belangrijke mate bepaald door de betahngsmoraal 
van zijn opdrachtgever. 
Stellingen behorende bij het proefschrift van E J M van Beukenng-Rosmuller, 
De expeditie-overeenkomst, 
Katholieke Universiteit Nijmegen, 
30 november 1992. 


